RADA PRE VYSIELANIE A RETRANSMISIU

Dobrovicova 8, 811 09 Bratislava

Rozhodnutie ¢. RP/049/2012 Bratislava dna 11.09.2012
Spravne konanie €.: 306-PLO/0O-3595/2012 Dolozka pravoplatnosti:

ROZHODNUTIE

Rada pre vysielanie a retransmisiu (d’alej len ,,Rada*) ako organ prislusny podla § 4 ods. 1 az3a § 5
ods. 1 pism. g) zdkona ¢. 308/2000 Z. z. o vysielan{ a retransmisii a o zmene zdkona ¢. 195/2000 Z. z.
o telekomunikacidch v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon ¢. 308/2000 Z. z.“) postupom
podla ustanovenia § 71 zdkona €. 308/2000 Z. z. rozhodla, Ze tcastnik spravneho konania ¢. 306-
PLO/O-3595/2012 MAC TV s.r.o., Bratislava

porusil
povinnost’ ustanoveni v § 19 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 308/2000 Z. z.
tym,

Ze na programovej sluzbe JOJ odvysielal
- dna 03.04.2012 o cca 17:17 hod. v ramci programu Noviny o 17:00 prispevok s ndzvom HAU
DU JU DU? — Video Ziacky strednej Skoly, ktory spdsobom svojho spracovania a svojim
obsahom zasiahol do prava na zachovanie osobnej cti ucitel’ky, ktord bola zobrazena v procese
vyucby

- dia 04.04.2012 o cca 17:08 hod. v rdmci programu Noviny o 17:00 prispevok s ndzvom KAM
ZMIZLI KVALITNI ANGLICTINARI? — Skoly ich nemajii ako zaplatit, ktory spdsobom svojho
spracovania a svojim obsahom zasiahol do prdva na zachovanie osobnej cti ucitelky
zobrazenej ako prvej v poradi v procese vyucby a ucitel’ky zobrazenej ako druhej v poradi
v procese vyucby,

za ¢o mu uklada

podl’a ustanovenia § 64 ods. 1 pism. d) zdkona ¢. 308/2000 Z. z. sankciu — pokutu, ur¢enti podla § 67
ods. 5 pism. e) zdkona ¢. 308/2000 Z. z. vo vyske 5 000,- €, slovom piéttisic eur.

Podla § 64 ods. 5 zakona ¢. 308/2000 Z. z.: , UloZenim sankcie nezanikd povinnost, za ktorej
poruSenie sa sankcia uloZila.

V zmysle § 67 ods. 16 zdkona €. 308/2000 Z. z. je pokuta splatnd do 30 dni odo dita nadobudnutia
pravoplatnosti rozhodnutia a je potrebné ju uhradit’ na ucet: 7000088921/8180, VS04912, KS 6548.



ODOVODNENIE

Podl'a § 4 zdkona ¢. 308/2000 Z. z. Rada je orgdnom verejnej spravy, ktorého prvoradym poslanim je
presadzovat’ zaujmy verejnosti, pricom dohliada na dodrZiavanie pravnych predpisov upravujicich
vysielanie, retransmisiu a poskytovanie audiovizudlnych medidlnych sluZieb na poZiadanie a
vykondva $tdtnu spravu v oblasti vysielania, retransmisie a poskytovania audiovizudlnych medidlnych
sluZieb na poZiadanie v rozsahu vymedzenom cit. zdkonom.

Do posobnosti Rady patri aj ukladanie sankcii vysielatelom, prevddzkovatelom retransmisie
a poskytovatel'om audiovizudlnych medialnych sluZieb na pozZiadanie, stanovenych § 64 az 67 zakona
¢. 308/2000 Z. z., pricom na konanie podl'a tohto zdkona sa v silade s § 71 zdkona ¢. 308/2000 Z. z.
vztahuje zdkon €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,spravny
poriadok®), s vynimkou § 23 v Casti nespristupnenia zdpisnic o hlasovani a § 49, § 53, § 54, § 56 az
68.

Rada na svojom zasadnuti dila 26.06.2012 prijala uznesenie o zacati sprdvneho konania voci
spolo¢nosti MAC TV s.r.o. (dalej len ,,uCastnik konania“) vo veci mozného porusenia § 19 ods. 1
pism. a) zdkona €. 308/2000 Z.z., v stvislosti s tym, Ze na programovej sluzbe JOJ odvysielal

dita 03.04.2012 o cca 17:17 hod. v rdmci programu Noviny o 17:00 prispevok s nizvom HAU
DU JU DU? — Video Ziacky strednej skoly, ktory spdsobom svojho spracovania a svojim obsahom
mohol zasiahnut’ do prava na zachovanie osobnej cti u¢itel’ky, ktord bola zobrazena v procese vyucby
a

dita 04.04.2012 o cca 17:08 hod. v ramci programu Noviny o 17:00 prispevok s ndzvom KAM
ZMIZLI KVALITNI ANGLICTINARI? — Skoly ich nemajii ako zaplatit, ktory spdsobom svojho
spracovania a svojim obsahom mohol zasiahnut' do prdva na zachovanie osobnej cti ucitel’ky
zobrazenej ako prvej v poradi v procese vyucby a ucitelky zobrazenej ako druhej v poradi v procese
vyucby.

Oznédmenie o zacati sprdvneho konania bolo ucastnikovi konania dorucené dna 09.07.2012. Na
zaklade tejto skutoCnosti sa zacalo spravne konanie ¢. 306-PLO/O-3595/2012 vo veci dohladu nad
dodrziavanim zdkona ¢. 308/2000 Z.z. Zacatie spravneho konania bolo tcastnikovi konania riadne
ozndmené a stcasne bol vyzvany, aby v lehote do 10 dni od dorucenia ozndmenia v stlade s § 33 ods.
1 a § 34 ods. 3 zdkona €. 71/1967 Zb. k oznameniu zaslal svoje stanovisko, pripadne navrhol dokazy.
Sucasne bol upozorneny, Ze pokial’ svoje prava v stanovenej lehote nevyuZije, Rada mdZe rozhodnuit’
vo veci aj bez jeho stanoviska, pokial’ uzna, Ze podklady a dokazy zhromazdené v spravnom konani si
dostacujice podl'a ustanovenia § 46 zdkona ¢. 71/1967 Zb. v zneni neskorSich predpisov.

Dna 14.08.2012 bola ucastnikovi konania dorucend opédtovna vyzva na vyjadrenie sa k podkladom pre

rozhodnutie v spravnom konani & 306-PLO/O-3595/2012 stym, Ze mu bola prediZzend lehota na
vyjadrenie o d’al§ich 5 dni.

Vyjadrenie ti¢astnika konania k predmetu spravneho konania bolo Rade doruc¢ené dita 10.09.2012.
Podkladmi pre toto rozhodnutie st zdznamy vysielania programu Noviny o 17:00 z dni 03.04.2012
a 04.04.2012 v ramci programovej sluzby JOJ, prepis/popis skutkového stavu a vyjadrenie dcastnika

konania zo diia 10.09.2012.

Rada po ziskani vSetkych podkladov pre rozhodnutie a obozndmeni sa s nimi v danej veci rozhodla
dna 11.09.2012.



Ucastnik konania odvysielal vramci programovej sluzby JOJ v diioch 03.04.2012 a 04.04.2012
v programe Noviny o 17:00 nasledovné prispevky.

Prispevok s nazvom HAU DU JU DU? - Video Ziacky strednej skoly zo dia 03.04.2012:

Moderétorka: ,.Len prvy rok je anglictina povinnd, a to od tretieho rocnika na zdkladnych skoldch.
Prax vsak ukazuje, %e nie vSetci nasi ucitelia sii v tomto jazyku celkom doma. Casto ho ucia ludia,
ktori anglicky jednoducho velmi nevedia. Na internete sa objavilo video Ziacky strednej skoly, ktoré to
dokazuje.*

Odvysielané viaceré zdbery amatérskeho videa, oto¢eného vertikdlne. Je v nich osoba zobrazend cca
po driek a plocha, na ktorej si papiere. Osoba ma v zdberoch pred sebou poloZend knihu alebo zosit,
v ktorej/ktorom si pri ¢itani ukazuje ukazovdkom, v druhej ruke drZzi pisaciu pomdcku. Osoba je
oblecend v tmavom obleceni, na ktorom ma bledd vestu, je vidiet’ privesok na retiazke a na ruke
prstene. Tvdar osoby je rastrovana tak, Ze ju nie je moZné rozoznat'.

Zvukovu zlozku videa tvori autenticky zvuk, a to hlas zobrazenej osoby, ako ¢ita text po anglicky
(pocas neho pocut’ ob¢asny smiech).

Moderétor s tsmevom (foneticky): ,,So dir frenc, sank ju bie, hhh, baj.*

Moderatorka sa smeje pocas celej reci moderatora: ,,Dobre, tak ja po slovensky.*

Moderator: ,,Preloz.

Moderétorka: ,,Po slovensky. Majte sa dobre, dovidenia zajtra.

Prispevok s nazvom KAM ZMIZLI KVALITNI ANGLICTINARI? - Skoly ich nemaji ako zaplatit’
zo dia 04.04.2012:

Moderitor: ,,UZ véera sme vam v nasom spravodajstve ukdzali video ucitelky anglického jazyka, ktorej
vyslovnost pripominala skor ukrajinského kamionistu ako skiiseného jazykdra.*

Moderdtorka: ,,Kvalitnych anglictindrov je vSak na Slovensku Zalostne mdlo. Ich nedostatok sa zacina
a konci pri klasickom probléme, a tym sii peniaze.*

Odvysielané viaceré zdbery amatérskeho videa, otoCené vertikdlne. Oznacené v hornom rohu
obrazovky ako ,,AMATERSKE ZABERY". Je v nich osoba zobrazena cca po driek a plocha, na ktorej su
papiere. Osoba ma v zdberoch pred sebou poloZent knihu alebo zoSit, v ktorej/ktorom si pri ¢itani
ukazuje ukazovakom, v druhej ruke drZi pisaciu pomdcku. Osoba je obleCena v tmavom obleceni, na
ktorom ma bledu vestu, je vidiet’ privesok na retiazke a na ruke prstene. Tvar osoby je rastrovana tak,
7e ju nie je moZné rozoznat’.

Zvukovu zloZzku videa tvori autenticky zvuk, a to hlas zobrazenej osoby, ako ¢ita text po anglicky.
Reportérka: ,,Aj toto moZe byt jeden z dévodov, preco niektoré deti v slovenskych skoldch neexcelujii
v anglictine. Na internete vSak ndjdete hned niekolko videt, v ktorych vyslovnost ucitelov nie je prdve
ukdzkovym prikladom pre anglictindra, ktory by mal mat tento svetovy jazyk v malicku.” (pocas slov
odvysielané zdbery zo Skolského prostredia — z triedy a chodieb, pricom si oznac¢ené v hornom rohu
ako ,,JLUSTRACNE ZABERY ")

Zabery oznacené v hornom rohu ,,ZDROJ: YOUTUBE.COM: v zdbere Zena stojaca pri platne, na ktorom
st premietané texty. Zena hovori po anglicky. V popredi apo bokoch obrazovky vidiet maloleté
osoby. Zaber sa ndjazdom trochu pribliZi. Nasleduje zdber na maloleté osoby sediace za lavicami
s pocitacmi, pozeraju jednym smerom, pri¢om zvukovd zlozka prechadza plynule z predo§lého zdberu.
V zdbere muZ priblizne po ramend (oznacenie ,,ZDROJ: YOUTUBE.COM* zmizne a ndsledne nie su
zabery ni¢im nijako oznacené), ako hovori do kamery po anglicky, ndsledne ukaZe do kamery na
papieri napisané ,,WHY?“, Co aj nasledne precita tak, ako je to napisané, CiZe so slovenskym
precitanim.

Reportérka: ,,KaZdého kvalitného jazykdra si podla riaditelov kol treba velmi vdZit. PretoZe si
skutocne vzdcni. V mnohych pripadoch ich totiz nemaju Sancu zaplatit.*

Mgr. GABRIEL KALNA — riaditel’ Z8 (v. 0.): ,.Kazdy, kto Jjazyk ovldda na takej tirovni, Ze moze pracovat
v nejakej banke alebo zahranicnej institicii, urcite uprednostni tii miesto Skoly.*

Reportérka: ,,To Ze v skoldch chybajii kvalifikovani anglictindri, potvrdil aj riaditel Stdtnej Skolskej
insSpekcie.”“ (pocas slov odvysielané zdbery z triedy a nasledne zdber na piSucu ruku, pricom su
oznacené v hornom rohu ako ,,JLUSTRACNE ZABERY*)



JOZEF JAVOREK - riaditel’ kanceldrie SSI: ,,Na zdkladnych skoldch ndam chybajii odborni ucitelia pre
vyucovanie cudzich jazykov.“(po€as niekolkych udvodnych slov odvysielané zibery z triedy s
ozna¢enim v hornom rohu ako ,,JLUSTRACNE ZABERY“ a ndsledne je v zdbere hovoriaci)

Reportérka: ,Je celkom beiné, Ze anglictinu v skoldch vedii telocvikdri ¢i ucitelia dejepisu bez
dostatocného vzdelania a skiisenosti s vyucbou cudzieho jazyka.“ (poCas slov odvysielané zabery
z triedy so ziakmi s pritomnym ucitelom; ndsledné v zdbere prazdna telocvicna; zabery z triedy so
ziakmi bez ucitela, pricom az zdbery ztriedy bez ucitela si oznaené vhornom rohu ako
,ILUSTRACNE ZABERY", tieto pretrvavaju i po¢as nasledujicich niekol’kych ivodnych slov riaditel’ky)
HANA ZAVODNA — riaditel’ka ZS (po ilustraénych zdberoch v. 0.): ,,Na nasej skole uci anglicky jazyk
devdt pedagogov, ale z toho kvalifikovany, to znamend, md na to doklad, je jeden pedagog.*
Reportérka: ,,A navyse, je iiplne prirodzené, Ze kedZe doba je zld, tak si ucitelia svoje miesta driia za
kaZdii cenu. Najvicsim problémom je ndjst kvalitného jazykdra, ktory pdjde ucit za lacny peniaz.*
(pocas slov odvysielané zabery z triedy; zaber na knihy, v ktorych niekto listuje; zabery z kniZnice;
zabery z triedy; uvedené zdbery si oznaCené v hornom rohu ako ,,JLUSTRACNE ZABERY", tieto
pretrvavaju i pocas nasledujicich niekol’kych tvodnych slov riaditel’ky)

Mgr. GABRIEL KALNA — riaditel’ ZS (po ilustraénych zéberoch v. 0.): ,,My oslovujeme tych ludi, ktori
k ndm chodia na prax, pocas pedagogickej praxe si ich nejakym spdosobom otukneme a uz ich hned’
oslovujeme.

Reportérka (v. 0.): ,,Tdrna Slivkovd, televizie JOJ.*

* * *

Podl’a § 19 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 308/2000 Z.z.: ,,Audiovizudlna medidlna sluzba na poZiadanie,
programovd sluzba a ich zlozky nesmiu spésobom svojho spracovania a svojim obsahom zasahovat
do ludskej dostojnosti a zdkladnych prdv a slobdd inych.

Ucastnik konania odvysielal na programovej sluzbe JOJ v ditoch 03.04.2012 a 04.04.2012 v programe
Noviny o0 17:00 prispevky informujice o nedostatku kvalitnych ucitelov anglického jazyka na
slovenskych $kolach. Ugastnik konania v rdmci tychto prispevkov ilustroval nizku trovei vyucby
anglického jazyka na konkrétnych ucitel’kdch nasnimanych v procese vyucby.

Utastnik konania vo svojom stanovisku uviedol, cit.: ,,Rada v predmetnom ozndmeni nijako
nespecifikovala, akym konkrétnym sposobom sa mal ivicastnik sprdavneho konania dopustit’ porusenia
namietaného ustanovenia Zdkona o vysielani, pricom Rada si zvolila cestu jednoduchsieho odporu a
to tym, Ze sa len obmedzila na konstatovanie, Ze vzhladom na obsah a spdésob spracovania
predmetného prispevku je dévodné podozrenie, Ze odvysielanim predmetného programu mohlo dojst k
zdsahu do prdva na zachovanie osobnej cti ucitelky, ktord bola zobrazend v procese vyucby, namiesto
toho, aby preukdzala, Ze ide o prispevok, ktorého odvysielanie je alebo nie je v zdujme verejnosti.
Rada upriamila pozornost' len na demonstrativne a iicelne vybraté informdcie z odvysielaného
prispevku, ktoré nijakym sposobom nedefinujii presny a konkrétny sposob, formu, konanie,
opomenutie, ktorym mal tcastnik sprdvneho konania porusit' svoju povinnost v zmysle vysSie
uvedeného ustanovenia Zdkona o vysielani. Rada v stivislosti s moznym porusenim Zdkona o vysielani
uviedla, Ze v prispevku bolo poukdzané na ucitelku v procese vyucby ako na dékaz toho, Ze niektori
ucitelia jazykov maji problém s cudzim jazykom, ktory vyucuju. V uvedenom prispevku bola zld
Jjazykovd vybavenost ucitelov cudzich jazykov ilustrovand na dvoch ucitelkdch v procese vyucby.
Vzhladom na spdsob spracovania predmetného prispevku Rade vzniklo dévodné podozrenie, Ze mohlo
dojst k zasahu do osobnej cti. Mdme za to, Ze Rada nekonkretizovala a nespecifikovala ako malo dojst
k zdsahu do osobnej cti uciteliek. Predmetné prispevky spocivali 7 redlnych zdberov z hodin anglictiny,
ktoré nakriitili Ziaci a boli dostupné na youtube.com. a 7 komentdrov moderdtorov, ktorymi sa snazili
upriamit pozornost’ recipientov na narastajici problém s kvalitou vzdeldvania v oblasti jazykovych
znalosti.



Utelom ozndmenia o zadati spravneho konania je informovat’ ti¢astnika konania o predmete spravneho
konania a to v takom rozsahu, aby sa mohol k eventudlnemu poruseniu zdkona relevantne vyjadrit’.
Predmetom tohto spravneho konania bolo postidenie, ¢i dany program mohol svojim obsahom
a spdsobom spracovania zasiahnut’ do prav na zachovanie osobnej cti uciteliek anglictiny zobrazenych
v procese vyucby.

Ako uvadza aj sdm ucastnik konania, v ozndmeni o zacati spravneho konania boli citované vyjadrenia,
pri ktorych podla nizoru Rady vzniklo dévodné podozrenie, Ze vzhladom na svoj obsah a sposob
spracovania mohli zasiahnut’ do osobnej cti uliteliek zobrazenych v procese vyucby. Je teda zrejmé,
Ze ucastnik konania bol jednoznacne a nezamenite'ne oboznameny s predmetom spravneho konania
a to v dostatocnom rozsahu na to, aby sa mohol vyjadrit’ ku vSetkym relevantnym skuto¢nostiam, ¢o
koniec koncov aj urobil vo svojom pisomnom stanovisku.

V zmysle prdvnej upravy spravneho konania je vylicené, aby Rada v priebehu spravneho konania
explicitne konStatovala presne, ktoré konanie a akym spdsobom naplnilo dand skutkovd podstatu.
Dané skuto¢nosti Rada mdZe skonstatovat’ az po spolahlivom zisteni skuto¢ného stavu veci a v zmysle
§ 47 zdkona €. 71/1967 zb. ich uvedie vo vyroku a odévodneni rozhodnutia. V opa¢nom pripade by
Rada v rozpore so zdsadami spravneho konania prejudikovala svoje rozhodnutie.

VzhlPadom na uvedené skuto¢nosti Rada odmieta vysSie citovani argumentaciu ucastnika
konania ako neodévodnenii.

Ucastnik konania v d’alSej Gasti svojho stanoviska cituje ¢1. 26 ods. 1, 2 a 4 zdkona &. 460/1992 Zb. -
Ustavy Slovenskej republiky ako aj ¢l. 10 ods. 1 a2 Eurépskeho dohovoru o ludskych pravach
aslobodich auvédza, cit.: Na zdklade vyssie uvedenych ustanoveni Ustavy SR a Dohovoru, md
icastnik sprdavneho konania za to, Ze predmetny odvysielany prispevok je slobodnym prejavom a
Sirenim informdcii, ktory spadd pod Ustavou SR a Dohovorom garantovanii ochranu slobody prejavu.
Takto chrdnenii slobodu prejavu a Sirenie informdcii je mozné zo strany Rady ako sprdvneho orgdnu
obmedzit len zdkonom a na jeho zdklade a zdroven za splnenia podmienky, Ze takyto obmedzujiici
zdsah zo strany sprdvneho orgdnu je v demokratickej spolocnosti nevyhnutny na ochranu prdv a
slobod inych, bezpecnost Stdtu, verejného poriadku alebo ochranu verejného zdravia a mravnosti.
Zdsah do ludskej dostojnosti je spor medzi dvoma subjektmi, a preto nie je mozné, aby Rada o takomto
spore rozhodla. Ucastnik konania md za to, Ze predmetné sprdvne konanie vedené proti iicasmikovi
konania je zdsahom do jeho Ustavou SR a Dohovorom chrdneného prdva na slobodu prejavu. “

Ucastnikovi konania je opatrenie obmedzujtice jeho slobodu prejavu — pokuta, uloZzené na zdklade § 19
ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 308/2000 Z.z., priCom ucelom tohto ustanovenia je prdve ochrana prav
a slobdd inych (v tomto pripade konkrétne pravo na zachovanie osobnej cti zobrazenych uciteliek).
Vzhladom na uvedené je nepochybné, 7Ze predmetna pokuta a teda opatrenie obmedzujice slobodu
prejavu Ucastnika konania je uloZené v zmysle kritérii vymenovanych ucastnikom konania.

Ucastnik konania d’alej uviedol, cit.: ,,S prihliadnutim na zdsady prdvneho §titu, kaZdy sa méZe
domdhat zdkonom ustanovenym postupom svojho prdva na nezdvislom a nestrannom side. Ide o
individudlne oprdvnenie subjektu, ktorému bolo do jeho prdv zasiahnutych, aby sa obrdtil na sid a
Ziadal od neho dosiahnutie ndpravy. Rada sa preto neméZe postavit' v zmysle ustanovenia § 19 ods. 1
pism. a) do pozicie sudcu, do ktorej sa v mnohych pripadoch pri sankcionovani vysielatelov za zdsah
do ludskej dostojnosti stavia. ... Ochrana ludskej dostojnosti je najmd individudlnym prdvom, ktorému
prisliicha rozsiahla ochrana, kde subjekt, ktory sa citi, Ze do jeho dostojnosti bolo zasiahnuté, sa moZe
v rdmci rozlicnych prdvnych aktov domdhat” ochrany voci druhému subjektu, ktory mu toto prdvo
porusSuje v obciansko - pravnom konant.

Rada je orgédnom Stitnej sprdvy, ktory dohliada na dodrZiavanie pravnych predpisov upravujicich
vysielanie a retransmisiu a vykondva Statnu spravu v tejto oblasti. Rada nepopiera, Ze domdhat’ sa
ochrany svojho prdva (ochrany osobnej cti) pred nezdvislym sidom je individudlnym pradvom kazdej



osoby avziadnom pripade sa nestavia do polohy sudcu, ktory by mal rozhodnit o tomto
individudlnom préve jednotlivca.

Obciansko-pravne konanie vedené sidom a spravne konanie vedené Radou predstavuji dva odlisné
procesné postupy, ktoré maju rovnaky tcel spocivajuci v tom, Ze zdkonodarca ich ustanovil s ciel'om
chranit’ T'udskd dostojnost’ v pripade zdkona ¢. 308/2000 Z.z. a osobnostné prava podla zdkona ¢.
40/1964 Zb. Ustanovenie § 11 a nasl. zdkona €. 40/1964 Zb. sliZi na zabezpecenie ochrany fyzickym
osobdm, ktoré sa prostrednictvom ob¢iansko-pravnych zZalob m6Zu pred nezdvislymi sidnymi orgdnmi
domahat’ ochrany pred neopravnenym zasahom do ich osobnostnych prav, teda aj 'udskej dostojnosti
a cti. Zakon ¢. 308/2000 Z.z. spada do oblasti verejného prava ajeho ustanovenia reguluju oblast’
vysielania a retransmisie na tzemi Slovenskej republiky. Zakon ¢. 308/2000 Z.z. upravuje povinnosti
vysielatel'a, ku ktorym patri aj povinnost' zabezpecit, aby jeho programova sluzba ajej zlozky
spdsobom svojho spracovania a svojim obsahom nezasahovali do l'udskej dostojnosti a zdkladnych
prav a slobdd inych. Rada v rdmci spravnej tvahy dospela k zdveru, Ze odvysielanym obsahom doSlo
k poruseniu predmetného ustanovenia bez ohl'adu na to, ¢i sa dotknuté osoby - ucitelky citili byt
odvysielanym obsahom dotknuté, alebo aké kroky podnikli v stikromnoprdvnej oblasti. Tieto
skutoCnosti si z hl'adiska poruSenia § 19 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 308/2000 Z.z. absolitne
bezpredmetné.

Ucastnik konania vo svojom stanovisku k obsahovej stranke predmetnych prispevkov uviedol, cit.:
., Ucastnik konania md za to, e predmetny prispevok je zo strany Rady potrebné skiimat v jeho
celkovom kontexte. Vysielatel odvysielal prispevok KAM ZMIZLI KVALITNI ANGLICTINARI? - Skoly
ich nemajii ako zaplatit, v ktorom informoval recipienta o problémoch, ktoré md Skolstvo s tym, Ze
nepochybne ide o informdciu, ktord md informativnu a spravodajskii hodnotu. Zabezpecenie
kvalitného vzdeldvacieho systému je zdujmom celej verejnosti, a preto je nemyslitelné, ak sa o takejto
situdcii dozvie vysielatel, aby takiito informdciu neposkytol rodicom, Ziakom a ludom kompetentnym
na riesenie, aby sa nezatvdrali oci pred problémami a nebol mylny stav, Ze vsetko je v poriadku.
Mnohi divdci si rodicmi a st v domnienke, Ze Skoly poskytujii dostatocni starostlivost o jazykovi
gramotnost. Neukdzanim takéhoto problému v spravodajstve, by sme podporovali mienku, Ze vSetko je
v poriadku a nedochddzalo by k skvalitneniu, pretoZe o probléme o ktorom sa nevie, sa s nim ani
nebojuje. Jednym z poslani vysielatelov v rdmci svojich programovych sluZieb, obzvldst v televiznych
novindch, je informovat verejnost’ o novinkdch, problémoch a situdcidch, na ktoré je potrebné, aby sa
verejnost zamerala. Televizne noviny nie sii vyhradeny program, zdbavnd reldcia, ktord je urcend
tizkemu okruhu divdkov, ktorych zaujima. Ak by sa aj na takého témy nezameriavalo spravodajstvo,
nesplnilo by iicel, ktory md, a to informovanie verejnosti. Dalej si dovolime uviest, Ze v celom
prispevku nebolo vyobrazené vo vztahu k vyucujiicim nic, c¢o by tak na hodine skutocne neprebiehalo.
I5lo o redlne zobrazenie vyseku vyucovacej hodiny.

Ucastnik konania d’alej poukazuje na postavenie a pdsobnost’ Rady, cituje § 19 ods. 1 pism. a) ZVR
a uvadza, cit.: ,,Je preto jej iilohou spolupracovat’ s vysielatelmi pri naplnent cielov uvedenych vyssie.
Jej hlavnou iilohou je presadzovat zdujmy verejnosti pri uplatitovani prdva na informdcie a na pristup
ku vzdelaniu. Rada teda zohrdva kliicovi ulohu pri stanoveni a zhodnoteni, ktoré informdcie si v
zdujme verejnosti a tak by ich mala presadzovat. Je preto potrebnou prioritou, aby sa Rada
vysporiadala dostatocne s otdzkou ci prispevok skutocne zasiahol spésobom spracovania a obsahom
do ludskej dostojnosti a zdkladnych prdv a slobod, pricom je povinnd vysporiadat sa s presnymi
otdzkami, akym konkrétnym spésobom mohlo dojst k zdsahu do osobnej cti. Rada je povinnd si zvdZit,
Ze Ci dany prispevok nemal taki informativnu a spravodajski doleZitost, Ze je zdujem verejnosti sa o
nom dozvediet’ vicsi, ako to, Ze Ci existuje potencidlne podozrenie, Ze sposob spracovania bol tak
vazny, Ze predstavuje zdsah do ludskej dostojnosti. Opditovne si dovolime uviest, Ze ucitelky neboli
sice zobrazené, ako kvalitné native speakerky, avsak, islo o redlne zobrazenia ich vyucovacich
prejavov. Skutocné zobrazenia ich spravani nemozu byt zdsahom do ludskej dostojnosti, kedZe nemali
Specificky spésob spracovania. Dalej si dovolime uviest, Ze islo o zobrazenia, ktoré boli volne
dostupné na youtube.com a voc¢i ndm sa vedie sprdvne konanie, takZe je potrebné, aby nielen voci ndm
bolo zacaté konanie a ndsledne moZnost uloZenia sankcie, avsak, aby v zmysle zdsady proporcionality



sa vySetrili aj ostatni Siritelia.Z celého prepisu/ popisu skutkového stavu je zrejmé, Ze moderdtor
/moderdtorka Ziadnym svojim vyjadrenim nevysmievali ucitelky. Ironicky si robili srandu jeden z
druhého a zo zlej vyslovnosti anglictiny, ktorii majii mnohi Slovdci, z casti aj pre kvalitu pedagogov,
ktory ich majii ku jazykovym zrucnostiam viest.

Predmetny program je skuto¢ne nutné skimat’ v jeho celkovom kontexte. Tato povinnost’ vyplyva
Rade aj z predmetného ustanovenia zdkona ¢. 308/2000 Z.z., ktoré zakazuje aby program svojim
obsahom a spdsobom svojho spracovania zasahoval do zdkladnych prav a slobdd a I'udskej dostojnosti
inych. Rada teda pri posudzovani mozného poruSenia daného ustanovenia musi vziat do uvahy
celkovy obsah a spdsob spracovania daného programu a teda nepochybne aj jeho celkovy kontext.

Pravo tucastnika konania zvolit’ si slobodne informécie, o ktorych bude verejnost’ informovat’, nie je
Radou v Ziadnom ohl'ade spochybrniované. Informovanie o nizkej kvalite vyucby anglického jazyka na
slovenskych zakladnych Skoldch je bezpochyby informdiciou tykajicou sa priamo ¢i nepriamo
pomerne Sirokého okruhu divdkov aje vzdujme verejnosti sprostredkovat’ tieto informécie vo
vysielani. Pravo ticastnika konania vysielat’ slobodne a nezdvisle vyplyva priamo z ustanovenia § 15
ods. 1 zékona ¢. 308/2000 Z.z. a je teda vylu€ne na jeho rozhodnuti, aké informéacie divdkovi v rdmci
svoje programovej sluzby poskytne.

Rada je vSak ako kompetentny spravny organ povinna analyzovat® konkrétny obsah
a konkrétny sposob spracovania danych prispevkov v pripade, ak ddéjde k dovodnému
podozreniu, Ze tieto by mohli zasiahnut® do osobnej cti urcitej fyzickej osoby tak, ako tomu bolo
v tomto pripade.

Ustanovenie § 19 ods. 1 pism. a) zdkona €. 308/2000 Z.z. ukladd vysielatel'ovi povinnost’ zabezpecit,
aby jeho programova sluzba a jej zlozky nezasahovali do l'udskej ddstojnosti a zdkladnych prav
a slobdd inych. Z judikatiury NajvysSieho sudu SR vyplyva, Ze na naplnenie skutkovej podstaty tohto
spravneho deliktu musi byt subjekt, do 'udskej dostojnosti a zdkladnych prav a slobdd ktorého bolo
zasiahnuté individualizovany a teda identifikovatel'ny.

Z judikatiry NajvysSieho sidu SR vyplyva, Ze na to, aby doSlo k zdsahu do l'udskej dostojnosti
v zmysle ZVR nie je nutné, aby bola dotknutd osoba identifikovand prostrednictvom osobnych tdajov.
Zasah do l'udskej dostojnosti mdze vzniknidt’ aj v pripade, ak je dotknutd osoba identifikovatel'na pre
uz§iu verejnost’ (rozsudok Najvyssieho sidu SR €. 857/4/2010).

V prispevku HAU DU JU DU? - Video Ziacky strednej Skoly zo dna 03.04.2012 boli odvysielané
zabery amatérskeho videa udajne vyhotoveného ZiaCkou strednej Skoly, na ktorych bola zachytena
ucitel’ka angliCtiny v procese vyucby. Z uvedenych zaberov bolo moZné rozoznat’, Ze sa jednd o osobu
Zenského pohlavia, a to najmé na zdklade hlasu, ktory bol nezmeneny. Zabery zobrazovali vrchnti ¢ast’
tela ucitel’ky, jej oblecenie, Sperky (prstene, retiazka s priveskom) a gestikuldciu rik. Rada dospela
k zaveru, Ze hoci bola oblast’ tvire v zdberoch vyrastrovand, napriek tomu bola doty¢nd osoba
na zaklade videa, najmi nezmeneného hlasu jednoznacne identifikovatelna pre blizsie okolie, najmi
ziakov, ktorych uci, ako i kolegov, zndmych a rodinu.

V prispevku zo dita 04.04.2012 nazvaného KAM ZMIZLI KVALITNI ANGLICTINARI? — Skoly ich
nemaju ako zaplatit boli opakovane odvysielané vyssie uvedené zabery amatérskeho videa, na ktorych
bola zaznamenand ucitel’ka v procese vyucby, avSak v kratSom rozsahu ako v prispevku zo dia
03.04.2012. Nasledne bolo do prispevku zaradené dalSie video zobrazujice ind ucitelku anglictiny
v procese vyucby. Jej tvar ani postava neboli technicky upravené, rovnako ako jej hlas. Kvalita obrazu
bola sice nizSia (vzhladom na vzdialenost’ ucitel’ky od kamery), ndsledne vSak boli snimani Ziaci,
pricom ich tvdre bolo vidiet zrete'ne. Rada dospela k zaveru, Ze z predmetnych videi boli obe ucitel’ky
identifikovatel'né pre ich blizSie okolie, ato najmi na zdklade nezmeneného hlasu v spojeni s ich
gestikulaénymi prejavmi (v oboch pripadoch) atieZ na zdklade jednoznacnej identifikdcie Ziakov
a nerastrovanej tvare ucitel’ky (v druhom pripade).



VzhPadom na vysSie uvedené skuto¢nosti je zrejmé, Ze osoby, do ktorych I'udskej dostojnosti
bolo obsahom predmetnych programov zasiahnuté, boli dostato¢ne individualizované, aby
mohlo z tohto pohPadu dojst’ k naplneniu skutkovej podstaty podl’a § 19 ods. 1 pism. a) zakona
¢. 308/2000 Z.z.

V ramci posudzovania predmetu spradvneho konania sa Rada zamerala d’alej na obsah a spdsob
spracovania predmetnych prispevkov, najmi ¢i samotné odvysielanie amatérskych videi, na ktorych
ucastnik konania ilustroval nizku udroven jazykovej vybavenosti slovenskych ucitelov anglictiny
v nadvidznosti na vyjadrenia a reakcie moderatorov na uvedené vided, mohli pdsobit’ voci zobrazenym
ucitel’kdm anglictiny difamacne v takej miere, Ze ich odvysielanim mohlo dojst’ k zdsahu do prava na
zachovanie ich osobnej cti.

V prispevku zo diia 03.04.2012 moderatorka v ivode spomenula, Ze angli¢tina je od tretieho ro¢nika
zakladnej Skoly povinnd, z praxe vSak podla jej vyjadrenia vyplyva, Ze nie vSetci ucitelia ,,sii v tomto
Jjazyku celkom doma®, aZe Casto ho ucia ,,[udia, ktori anglicky jednoducho velmi nevedia“. Ako
dokaz uvedeného tvrdenia bolo nésledne odvysielané vysSie popisané amatérske video ZiaCky stredne;j
Skoly. Po jeho odvysielani bol nasnimany moderétor, ktory s ismevom (foneticky) uviedol: ,,So dir
frenc, sank ju bie, hhh, baj.* Moderatorka reagovala vetou, cit .: ,,Dobre, tak ja po slovensky., pricom
po cely ¢as rec¢i moderdtora sa smiala.

V prispevku zo diia 04.04.2012 bola z14 jazykova vybavenost’ ucitel'ov anglictiny ilustrovana na dvoch
ucitel’kach v procese vyucby. Komentarom moderatora v tivode tohto prispevku ,,UZ véera sme vdm
v nasom spravodajstve ukdzali video ucitelky anglického jazyka, ktorej vyslovnost pripominala skor
ukrajinského kamionistu ako skiiseného jazykdra.“ bola jedna z uciteliek zosmie$nend, pricom
doplnenim moderétorky ,, Kvalitnych anglictindrov je vsak na Slovensku Zalostne mdlo. Ich nedostatok
sa zacina a konci pri klasickom probléme, a tym si peniaze. posobila jeho poznamka ako vSeobecne
platiaca. Po tomto tvode nasledovali zabery amatérskeho videa, totoZzné ako diia 03.04.2012, len
v kratSom rozsahu. Reportérka nésledne uviedla, cit.: ,,Aj toto moZe byt jeden z dovodov, preco
niektoré deti v slovenskych sSkoldch neexcelujii v anglictine. Na internete vSak ndjdete hned niekolko
videt, v ktorych vyslovnost ucitelov nie je prdave ukdzkovym prikladom pre anglictindra, ktory by mal
mat’ tento svetovy jazyk v malicku.” Nésledne bolo odvysielané video ucitel’ky anglictiny v procese
vyucby, ktoré nebolo nijako upravené.

Ako vyplyva z vyssie uvedeného, cielom oboch prispevkov bolo poukédzat’ na nedostatky vo vyucbe
anglického jazyka a moZné pri€iny nizkej urovne jazykovej vybavenosti Ziakov slovenskych $kol.
Napriek skutocnosti, Ze anglicky jazyk je od tretieho ro¢nika zdkladnych $kdl povinnym predmetom,
sucasné Skolstvo trpi nedostatkom kvalifikovanych ucitelov.

Rada nespochybiiuje, Ze tucastnikom konania zvolend téma je aktudlna apre verejnost’ nielen
zaujimava ale aj prospesnd, nakol'’ko poukazuje na problémy spojené s vyucbou anglického jazyka na
slovenskych Skol4ch, priCom tato téma sa bezpochyby priamo ¢i nepriamo dotyka pomerne Sirokého
okruhu divdkov. Rada vSak po postudeni predmetnych prispevkov dospela k zaveru, Ze vzh'adom na
obsah a spdsob spracovania predmetnych komunikétov, doslo ich odvysielanim ku kolizii viacerych
pravom chrinenych zdujmov, a to prava uciteliek zachytenych v procese vyucby na zachovanie ich
osobnej cti s prdvom na slobodu prejavu t€astnika konania a praivom verejnosti na prijem informdacii.

V prvom z uvedenych prispevkov bolo poukdzané na ucitelku strednej Skoly nasnimanej v procese
vyucby ako na ddkaz toho, Ze niektori ucitelia cudzich jazykov maji problém, resp. nie su
kompetentni na vyuCovanie cudzieho jazyka, no naprieck tomu ho vyucuji. Po odvysielani
amatérskych zdberov moderdtor napodobnujic vyslovnost' tejto ucitel’ky povedal anglicki frazu
»ldmanou‘ angli¢tinou, pricom moderator aj moderatorka sa na odvysielanom videu zjavne zabdvali
(nahlas sa smiali).

V druhom z uvedenych prispevkov v jeho tvode moderitor nadviazal na obsah amatérskeho videa
odvysielaného v prispevku zo dia 03.04.2012, ktoré okomentoval slovami, ,,U7 vcéera sme vdm



v nasom spravodajstve ukdzali video ucitelky anglického jazyka, ktorej vyslovnost pripominala skor
ukrajinského kamionistu ako skiiseného jazykdra.“ Nasledne boli opédtovne odvysielané zdbery tejto
ucitel’ky, sjej technicky upravenou podobiziiou a nezmenenym hlasom. V prispevku tieZ bolo
zaradené d’alSie video ucitel’ky anglictiny s tvrdou vyslovnostou, pricom toto nebolo po obrazovej ani
zvukovej stranke nijako upravené.

Rada dospela k zdveru, Ze samotné zaradenie videi konkrétnych, aktivne pdsobiacich pedagégov
nebolo nevyhnutné v zaujme informovat’ verejnost’ o nastolenej téme. V pripade, ak sa tcastnik
konania rozhodol ilustrovat’ nizku drovent vyucby anglického jazyka na konkrétnych osobach, bolo
jeho povinnostou upravit’ tieto zdznamy tak, aby boli osoby pedagégov zachované v anonymite.
Uvedeny postup zo strany dcastnika konania bol o to Ziaducejsi, Ze sa jednalo o aktivne pdsobiacich
pedagbgov, ktorych osobnd Cest a autorita mohli byt zverejnenim uvedenych videi v ociach ich
ziakov zniZené, ¢o mohlo mat ziroven za ndsledok vyrazné zniZenie kvality d’alSej vyucby. Je
potrebné si uvedomit, Ze zobrazené ucitel’ky pravdepodobne nevyucuju len anglicky jazyk a mozu byt
vybornymi pedagogi¢kami v inych predmetoch. Odvysielanie prispevku, v ktorom boli zobrazené
ucitel’ky postavené moderatorom na uroven ukrajinského kamionistu (aj ked’ sajednalo len
o prirovnanie tykajice sa ich jazykovej vybavenosti), zniZilo ich autoritu a profesionalitu ako osdb
vykondvajucich pedagogickd cCinnost’ aje velkd pravdepodobnost, Ze tito skutoCnost’ sa prejavi
v spravani Ziakov, ktorych zobrazené ucitel’ky vyucuji celkovo, nielen na hodinach anglického jazyka.
Rada zastdva nézor, Ze napriek skuto¢nosti, Ze jazykova vybavenost’ zobrazenych uciteliek moze byt
na vyucbu anglického jazyka skutocne nizka, tito neopraviiuje vysielatela pouZit' uvedené vided
difamujicim spdsobom.

Rada sa uzniesla, Ze sp6sob, akym boli predmetné prispevky spracované zasiahol do osobnej cti
prezentovanych uciteliek. Kritika, pokial’ je vecna a oprdvnend, je bezpochyby vhodnym prostriedkom
na poukdzanie na nedostatky vyskytujice sa v spolo¢nosti. V danom pripade tcastnik konania rdmec
vecnej kritiky presiahol, nakol’ko vyjadrenia moderatorov, ako aj ich reakcie na predmetné videa
zobrazujice ucitel’ky v procese vyucby boli vysmesné avo vztahu k zobrazenym osobam
dehonestujice.

Rada tieZ zastdva ndzor, Ze zdujem verejnosti dozvediet sa o nedostatkoch v procese vyucby
anglického jazyka na slovenskych Skoldch je nespochybnitelny, to vSak neoddvodiuje pouZitie
spornych videi difamacnym spdsobom. Podl'a nazoru Rady, pre zachovanie spravodajskej podstaty
predmetnych prispevkov a pre tucely informovania verejnosti o nedostatkoch v procese vyucby
anglického jazyka na slovenskych Skoldch, nebolo nevyhnutné zaradit’ do vysielania sporné videa.
Vysme$né vyjadrenia moderdtorov nijako neprispeli k objasneniu spravodajskej podstaty
sprostredkivanych informdcif, poOsobili difamacne vo vztahu k osobam uciteliek. Zverejnenie
zvukovych zdznamov uciteliek v procese vyucby a Ciastocne aj ich postav a gestikuldcie, v dosledku
ktorych boli pre blizSie okolie identifikovateI'né, nebolo oddvodnené potrebou verejnosti byt
informovany o danej téme. Zaradenie uvedenych videi do vysielania v nadviznosti na vyjadrenia
moderatorov, neslizilo primarne ucelu informovat® verejnost’ o otazkach verejného zaujmu ale
tcelu zatraktivnit’ vysielanie a upitat’ divaka neprimeranym sposobom.

Rada, vychadzajic zo skutkového stavu dospela k zdveru, Ze celkovy spdsob spracovania
predmetnych prispevkov, s prihliadnutim na vysmesny a vo vzt'ahu k dotknutym osobdm difamacny
charakter vyjadreni areakcii moderdtorov nezodpovedal metédam a prostriedkom, ktoré mohol
ucastnik konania zvolit' za Gcelom informovania verejnosti o problémoch a nedostatkoch pri vyucbe
anglického jazyka na slovenskych Skolach. V tejto sivislosti je potrebné dodat’, Ze v zmysle rozsudku
Najvyssieho siudu SR €. 5587/18/2011 je verejny vysmech zdsahom do l'udskej dostojnosti v zmysle §
19 ods. 1 pism. a) ZVR.

Namietka tdcastnika konania, Ze sporné vided boli volne dostupné na youtube.com a Rada voci
tomuto, resp. inym Siritelom spornych videi nezacala spravne konania je vo vztahu k predmetu tohto
spravneho konania irelevantna. Spravne konanie ¢. 306-PLO/0O-3595/2012 nebolo zacaté len z dovodu
zaradenia spornych videi do vysielania ale z dovodu, akym boli prispevky, v ktorych boli tieto videa



zaradené spracované — vysmeSné komentdre moderatorov, prirovndvanie vyslovnosti uciteliek
k vyslovnosti ukrajinskych kamionistov a zosmieSiiujice napodobiiovanie vyslovnosti uciteliek
moderédtormi. Tento konkrétny spdsob pouZitia spornych videi ucastnikom konania vzbudil dévodné
podozrenie, Ze ich zaradenim do vysielania mohlo dojst’ k poruseniu zdkona a preto Rada zacala voci
ucastnikovi konania spravne konanie.

VzhPadom na vysSie uvedené Rada rozhodla, Ze predmetné prispevky svojim obsahom
(vysmesné a dehonestujice vyjadrenia a reakcie moderatorov) a spésobom svojho spracovania
(odvysielanie videi uciteliek v procese vyucby bez zabezpecenia ich anonymity) zasiahli do
osobnej cti uciteliek nasnimanych v procese vyuc¢by, ¢im doslo k poruseniu § 19 ods. 1 pism. a)
zakona ¢. 308/2000 Z.z.

Ucastnik konania v stvislosti so zaznamami vysielania predmetnych programov, ktoré zaslal Rade na
jej vyziadanie uviedol, cit.: . Ucastik konania na zdklade vyZiadania stvislého zdznamu z vysielania
televiznej programovej sluzby JOJ, pod staZnostou ¢. 2403/194-2012, pod stazinostou ¢. 2405/195-
2012, pod staZnostou ¢. 2406/196-2012, pod stainostou ¢. 2395/197-2012, Vasa znacka 2426/2012,
Vdm zaslal sivisly zdznam vysielania programu televizneho programového vysielania:

e ,Noviny o 17:00" z dni 3.4.2012 a 4.4.2012 odvysielaného o cca 17:00 hod.

Vieme, Ze v minulosti prebiehalo ziskavanie dokazov zvicsa tymto sposobom a zdznam spolu s ticelovo
vyhotovenym prepisom/popisom skutkového stavu boli zvycajne jedinymi dokazmi, avsak Ziadame, aby
konkrétne sprdavne konania boli do budiicnosti preSetrované komplexne s prihliadnutim na viaceré
dokazné prostriedky.

Utastnik konania nésledne cituje § 5 ods. 1 pism. m) a § 71 ods. 1 ZVR a uvadza, cit.: ,,Z vyssie
uvedeného, ako aj z rozhodovacej cinnosti Rady je zrejmé, Ze rozhodnutia Rady majii splnat
ndleZitosti rozhodnuti, ako sii urcené (pri pouZiti § 71 Zdkona o vysielani) podla zdkona ¢. 71/1967
Zb. Sprdvneho poriadku v zneni neskorsich predpisov. V uvedenej stivislosti si Vds taktieZ dovolujeme
poZiadat o zaslanie rozhodnutia/ informdcie o neprijati relevantného rozhodnutia Rady o vyZiadani
Zdznamu v pripade, ak Rada také rozhodnutie neprijala. Dalej prosime Radu, aby dbala na
skutocnost, ktori Rade neustdle pripomina a sice, aby dbala na presné urcenie poZadovanych
zdznamov. 'V zmysle judikatiiry NajvysSieho sidu SR, napr.: sp.zn.: 4 S0/226/2004, skutocnost, Ze
formdlny akt sprdavneho orgdnu je zrozumitelny pre sprdvny orgdn, ktory ho vydal, nepostacuje, lebo
Sformdlny akt musi byt zrozumitelny aj pre ostatnych ticastnikov konania, najmd ak sa nim tcastnikovi
ukladd konkrétna povinnost. Nie je povinnostou iucastnika konania , skimat”, co Rada svojim
nevplnym formdlnym aktom, vyZiadanie zdznamov zamyslala, nakolko tento md byt v zmysle
trestnoprdvnych zdsad aplikovatelnych na sprdvne trestanie, presny, nevzbudzujiici pochybnosti o
jeho obsahu a o sposobe, akym md dojst k splneniu povinnosti.

S obdobne formulovanou argumentéciou a namietkami Gc¢astnika konania ohl'adne sposobu vyziadania
zdznamov vysielania Radou sa vysporiadal Najvyssi sid SR v rozsudku ¢. 28z/17/2011. V uvedenom
rozsudku Najvyssi sid SR uviedol, Ze zdkon ¢. 308/2000 Z.z. opraviiuje Radu v zmysle § 5 ods. 1
pism. m) ziadat od vysielatelov zdznam vysielania a§ 16 ods. 3 pism. 1) ukladd vysielatel'om
koreSpondujiicu povinnost, poskytnit takyto zdznam Rade. V suvislosti s formou, akou md Rada
tento ukon vykonat’ Najvyssi sid SR uviedol, Ze napriek absencii zdkonnej dpravy formy a néleZitosti
tohto ukonu je zrejmé, Ze sa jednd o vyzvu na splnenie povinnosti vysielatela, a preto povazuje
doterajSiu prax Rady za suladnu s ti¢elom zdkona. PoZiadavku ucastnika konania, aby Rada vydala
samostatné rozhodnutie za ucelom vyZiadania zdznamu vysielania vyhodnotil Najvyssi sid SR
v predmetnom rozsudku ako zjavne tucelovi az Spekulativnu, cit.: ,,.. vzhladom na zloZenie Rady (§ 6
zdkona ¢ 308/2000 Z.z.), mozZnu periodicitu jej zasadani, pripadné ndmietky vysielatela proti
dovodom, resp. oprdvnenosti Ziadosti a potrebu rozhodnutia o tychto ndmietkach, predstavuje
zbytocnii formalizdciu postupov, ktord nemd oporu v citovanom zdkonnom ustanoveni. Preto jej
uplatnenie v predmetnej veci prvykrdt ako odvolacieho dovodu (osobitne s poukazom na prednes
navrhovatela na tstnom pojedndvani dna 29. marca 2012), najvyssi sid vychddzajiic jednak z
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citovanych ustanoveni zdkona ¢. 308/2000 Z.z., jeho ticelu a systematickej stivislosti a jednak z doteraz
ustdlenej siidnej praxe a judikatiiry vyhodnotil ako zjavne ticelové az Spekulativne. V tejto suvislosti
najvyssi sud tieZ upozornuje na to, Ze tam, kde chcel zdkonodarca vyjadrit, Ze Rada kond vo forme
rozhodnutia, vyslovne to v zdkone uvddza (napr. § 5 ods. 1 pism. a) aZ d) § 6 ods. 2 pism. a) zdkona ¢.
308/2000 Z.z., pricom ani sprdvny poriadok takiito povinnost neurcuje.

Z uvedeného je zrejmé, Ze sposob, akym Rada Ziada od ucastnika konania zdznamy vysielania je
suladny so zakonom. Povinnost’ vysielatel’a plyntica z § 16 ods. 3 pism. 1) ZVR je poskytniit’ Rade na
jej vyziadanie zdznam vysielania, na strane druhej Rada podla § 5 ods. 1 pism. m) ZVR disponuje
opravnenim Ziadat’ od vysielatel'a zdznam vysielania v pripade potreby. Uvedené ustanovenia st ¢o do
obsahu povinnosti vysielatel'a a opravnenia Rady formulované jednoznacne, pricom § 5 ods. 1 pism.
m) cit. zdkona neurcuje Rade povinnost’ v Ziadosti o zaslanie zdznamu vysielania ur€it, za akym
ucelom ten ktory zdznam Ziada. Z ustanovenia § 5 ods. 1 pism. g) ZVR vyplyva, Ze Rada je orgdnom
ktory dohliada na dodrZiavanie povinnosti podl’a cit. zdkona a je teda logické, Ze zaznam vysielania od
vysielatel'a Ziada za uc¢elom kontroly siladnosti vysielania so zdkonom. Vzhl'adom na skutocnost, Ze
ucel vyziadania zdznamov Radou od vysielatela je zrejmy zo samotného znenia zdkona ¢. 308/2000
Z.z. aRada vo svojej Ziadosti o poskytnutie stuvislého zdznamu vysielania vZdy presne uréi o aky
zdznam Ziada, vyznieva tvrdenie UCastnika konania, Ze nie je jeho povinnostou ,,skiimat™, ¢o Rada
svojim netiplnym formdlnym aktom, vyZiadanie zdznamov zamyslala*“, absurdne.

Ucastnik konania zdroven Ziada Radu, aby boli konkrétne spravne konania preSetrované komplexne, s
prihliadnutim na viaceré ddkazné prostriedky a v zavere svojho stanoviska Ziada Radu o nariadenie
ustneho pojedndvania, na ktorom, cit.: ,,ddjde k vykonaniu navrhovanych dokazov uvedenych vyssie “.

V tejto suvislosti Rada uvddza, Ze v rdmci svojej rozhodovacej Cinnosti neustdle pripomina, Ze pri
otdzke posudzovania siladu obsahu vysielania so zdkonom je relevantnym skutkovym stavom to, ¢o
bolo odvysielané anie to, Co vysielaniu predchddzalo (priprava reportiZze a pod.). Relevantny
skutkovy stav je mozné spolahlivo, to je dplne a presne, zistit' zo zdznamu vysielania. Nakol’ko Rada
relevantny skutkovy stav spolahlivo zistila vzhliadnutim zdznamu vysielania, vyhodnotila Ziadost
ti¢astnika konania o nariadenie dstneho pojedndvania ako nedévodnii. Uastnik konania sice uviedol,
7Ze na ustnom pojedndvani ma dojst k vykonaniu ddkazov, vo svojom stanovisku vSak Ziadne
neuviedol. Ako vSak uZ bolo uvedené vysSie, Rada dospela k zdveru, Ze skutkovy stav v predmetnom
spravnom konani je spolahlivo zisteny zo zdznamov vysielania predmetnych programov, ustne
pojedndvanie by neprispelo k objasneniu veci a nie je potrebné na spolahlivé zistenie skuto¢ného
stavu veci. Ucastnik konania vo svojom stanovisku navyse neuviedol, k vykonaniu akych dokazov by
malo dojst’ na dstnom pojedndvani.

Ucastnik konania d’alej namieta postup, akym Rada Ziada zaznamy vysielania, cit.: ,,Vytvdra ndm stav
s prihliadnutim na analogiu trestného prdva, Ze licastnik konania si zadovazuje dokazy svedciace proti
nemu. Je tilohou sprdvneho orgdnu, ktory vykondva prenesene cinnost orgdnov v trestnom konant, aby
zhromaZdoval dokazy svedciace v neprospech iicastnika konania a v rovnakom rozsahu aj svedciace v
jeho prospech v rozsahu potrebnom na dostatocné posidenie konania a vydanie rozhodnutia. ...
Ucastnik konania md dalej za to, Ze nie je povinny Rade predloZit zdznam z vysielania a to ani na
vyZiadanie Rady, nakolko takdto povinnost' neoprdvnene zasahuje do jeho garantovanych prav.
Sposob ziskania dokazu - zdznamu z vysielania programu jednoznacne porusuje prdvo ucastnika na
inii pravnu ochranu (¢l. 46 Ustavy SR) a prdvo na spravodlivé siidne konanie (¢l. 6 Dohovoru), a to v
intencidch trestnoprdvnej zdsady , neobviiiovat’ sam seba". V  suvislosti s vysSie uvedenym tvrdenim
si ucastnik dovoluje poukdzat na rozhodnutie ESLP vo veci Bykov proti. Ruskej federdcii a nasledovny
prdvny ndzor aplikovatelny na konanie Rady v sprdvnom konani:

K uplatneniu trestnoprdvnej zdsady , nikto nie je povinny sdm seba obviniovat" alebo prdva
nevypovedat, ESLP znova zopakoval, Ze ide o vS§eobecne uznané medzindrodné Standardy, ktoré tvoria
srdce prdva na spravodlivy siudny proces. Ich cielom je poskytniit obvinenému ochranu pred
nesprdavnym dontitenim zo strany orgdnov Stdtu, a teda k zabrdneniu justicnych omylov a zabezpeceniu
icelu c¢lanku 6 Dohovoru, (napr.: John Murray v. Spojené krdlovstvo, z 08.02.1996, § 45). Prdvo
neobvinovat' sam seba sa tyka predovsetkym respektovania vole a prdva obvinenej osoby nevypovedat
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a na druhej strane predpokladd, Ze orgdn verejnej moci zataZuje povinnost' preukdzat vinu
obvineného bez uchylenia sa k dokazom, ziskanym metodami doniitenia alebo ndtlaku v rozpore s
volou obvineného, (napr.: Saunders v. Spojené krdlovstvo, zo 17.12.1996, §§68-69, alebo Allan, § 44;
Jalloh §§94-117; and O'Halloran and Francis v. Spojené krdlovstvo, §§ 53-63). Pre posiidenie Ci
postup zasiahol do samotnej podstaty prdva neobvinovat sam seba, siid musi preskiimat’ charakter a
stupen doniitenia, existenciu relevantnych ochrannych procesnych postupov a mieru vyuZitia takto
ziskanych dékazov, (napr.: Heaney and McGuinness v. irsku, ¢.k: 34 720/97, §§ 54-55, a J.B. v.
Svajciarsku, ¢.k: 31827/96)" V predmetnom pripade mdme za to, Ze vyZiadanie zdznamov, pricom ich
nedodanie by Rada sankcionavala v zmysle ustanovenie § 16 ods. 3 pism. 1) Zdkona o vysielani a
samotné konanie Rady, na zdklade ktorého sa pokiisa od icastnika ziskat zdznam z vysielania
programu ako dokaz pre dalSie konanie a za nedodanie zdznamu iucastnika sankcionovat, je v
priamom rozpore s ustanoveniami ¢l. 46 Ustavy SR a ¢lankom 6 Dohovoru...“. Ugastnik konania
nésledne podrobuje povinnost’ podla § 16 ods. 3 pism. 1) zdkona ¢. 3082000 Z.z. testu spocivajicom
v postideni charakteru dondtenia (ktory vyhodnotil ako velmi zdvaZny), stupiia donttenia (ktory
vyhodnotil ako velmi vysoky), v existencii procesnych postupov ochrany (ktoré s prihliadnutim na
aplika¢nid prax vyhodnotil ako nedostato¢né) a miery vyuzitia ziskanych dokazov (ktord vyhodnotil
ako vysoku), ktory mal dat’ odpoved’ na otdzku, ¢i povinnost’ podl'a § 16 ods. 3 pism. 1) zdkona ¢.
308/2000 Z.z. je v silade s Ustavou SR. Na zdklade testu tstavnosti povinnosti podla § 16 ods. 3
pism. 1) zdkona €. 308/2000 Z.z. dospel k zaveru, cit.: ,,Niet pochybnosti o tom, Ze ustanovenie § 16
ods. 3 pism. 1) zdkona o vysielani predstavuje excesivne Stdtne doniitenie vo forme zdkona, na zdklade
ktorého je iicastnik konania pod hrozbou spdchania sprdvneho deliktu a uloZenia pokuty doniiteny
vyprodukovat’ a odovzdat orgdnu verejnej moci dokaz, ktory je ndsledne pouZity v jeho neprospech na
preukdzanie spdchania spravneho deliktu a uloZenia sankcie, pricom takyto postup Rada pouZiva
v rovnakom rozsahu ah v prejedndvanej veci. Mdme za to, Ze dodanie dokazu — zdznamu 7z vysielania
programu licastnikom konania je v rozpore s Ustavou SR a Dohovorom garantovanym prdvom
Zalobcu na ind prdavnu ochranu a spravodlivé siidne konanie.

Ucastnik konania pri formulovani svojho argumentu vychadza z premisy, Ze zdznam vysielania, ktory
poskytuje Rade, je ako dokaz preukazujiici spachanie spravneho deliktu pouZity proti nemu, ¢o je
podl’a jeho nazoru v rozpore so zasadou ,,nikto nie je povinny sdm seba obviniovat* a tym aj v rozpore

s jeho prdvom na ind pravnu ochranu a spravodlivé sidne konanie.

Povinnost’ uchovavat’ suvislé zaznamy vysielania a na vyZiadanie Rady jej ich poskytnit’, je upravena
v § 16 ods. 3 pism. 1) zakona ¢. 308/2000 Z. z. Téato povinnost’ zabezpecuje Rade moznost’ zistit’ obsah
toho, ¢o bolo odvysielané. V pripade, ak na zdklade obsahu vysielania vznikne dévodné podozrenie,
7Ze mohlo dojst k poruseniu niektorej povinnosti stanovenej v zdkone, rozhodne Rada o zalati
spravneho konania.

Zaznam vysielania, ktory poskytuje ucastnik konania Rade, nie je dokazom usvedcujicim ho zo
spachania spravneho deliktu. Zdznam vysielania je podkladom pre rozhodnutie a jeho hodnota spociva
v tom, Ze (v zasade vZdy) presne a tplne zachytdva skutkovy stav. Jeho poskytnutie vSak nie je moZné
povazovat' za ,sebausvedCenie”. Poskytnutie zdznamu nie je moZné stotoZiovat s priznanim sa
k spachaniu spravneho deliktu a ani s poskytnutim ddkazu o spachani spravneho deliktu. Ziznam
vysielania preukazuje odvysielanie urcitych informécii, avSak tieto informdcie nim, resp. na jeho
zdklade nie sd klasifikované ako protiprdvne. V Case vyziadania zdznamu a jeho dorucenia nie je
vedené Ziadne sprdvne konanie voéi vysielatelovi, nie je ani dévodné podozrenie, Ze mohlo dojst
k poruseniu zdkona, v tomto Case nie je ucastnikom konania, plni si len povinnost’ vyplyvajicu zo
zakona.

Povinnost’ poskytnit stvisly zdznam vysielania je obdobnd povinnostiam zakotvenym Vv inych
pravnych predpisoch regulujicich kontinudlnu cinnost’” podnikajicich subjektov. Povinnosti
poskytovat’ informdcie maji napriklad subjekty vykondvajice podnikatel'ski Cinnost' na tuseku
elektronickych komunikécii. Podla § 40 zdkona €. 351/2011 Z. z. musia subjekty podnikajice na
useku elektronickych komunikacii pod hrozbou sankcie (§ 73 ods. 1 pism. c) zdkona €. 351/2011 Z. z.)
poskytovat’ Telekomunika¢nému uradu Slovenskej republiky informdcie o svojej Cinnosti. Je zrejmé,
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7e ak by takto ziskané udaje nasvedCovali existencii protiprdvneho stavu, Telekomunikaény urad
Slovenskej republiky by mohol na ich zaklade zacat’ vo veci konat’ a rozhodnit’.

Poskytovanie informdcii o svojej ¢innosti podnikatel'skymi subjektmi je v pripade kontinudlne
vykondvanych podnikatel'skych aktivit dplne beZné. Spravny orgdn ma moZnost' ziskat' tieto
informdcie aj inym spdsobom, avSak primarne tu je povinnost’ regulovaného subjektu poskytnit’ ich
sprdvnemu orgdnu. Nejednd sa o poskytnutie dokazu proti sebe, ale o poskytnutie inform4cii o svojej
¢innosti.

Vzhladom na uvedené je test, ktory vykonal ucastnik konania irelevantny, kedZe predkladanie
zdznamov vysielania md Uplne ind kvalitu ako ,,predkladanie dokazov proti sebe®. Rozdiel v tychto
dvoch inStititoch je zrejmy aj zo samotnej skutkovej podstaty, ktord prejedndval ESLP vo veci Bykov
proti Rusku. V pripade Bykov proti Rusku sa ESLP o. i. zaoberal pripustnostou dokazu — nahravky,
ziskanej pri tajnej akcii, pri ktorej osoba, ktord mala na objednavku zabit’ ind osobu, vystupovala ako
agent pri komunikdcii s objedndvatelom vrazdy. Tymto sposobom bol ziskany db6kaz — nahrédvka,
usvedCujici objedndvatela vrazdy z protipravnej ¢innosti. Objedndvatel’ vrazdy sa obratil na ESLP,
kde o. i. tvrdil, Ze takato nahrdvka je nepripustnd s poukdzanim na zasadu, podl'a ktorej ,,nikto nie je
povinny predkladat’ ddkazy proti sebe“. ESLP vykonal vysSie zmieneny test ana zdklade jeho
vysledku dospel k zdveru, Ze nedoSlo k poruSeniu tejto zdsady. Z uvedeného je zrejmé, Ze predmet
konania pred ESLP, povaha sporného dokazu a spdsob jeho ziskania boli zna¢ne odliSné, ako je to
v pripade zdznamu vysielania.

Ako vyplyva z vy$Sie uvedeného, zdznam vysielania predmetného programu bol Rade poskytnuty
ucastnikom konania na zédklade zdkonnej povinnosti stanovenej v § 16 ods. 3 pism. 1) zdkona €.
308/2000 Z. z., ktora je v silade s Ustavnymi principmi. Takto ziskany zdznam, ktory sa v spradvnom
konani stane podkladom pre rozhodnutie, nie je moZné povazovat’ za nezdkonny, resp. nepripustny.
Jeho pouZitie v sprdvnom konani je vsilade so sprdvnym poriadkom a nijak nezasahuje do
procesnych prav ucastnika konania.

U préavnickych oséb sa zodpovednost’ za spravne delikty zaklad4d zdsadne bez ohl'adu na zavinenie
(objektivna zodpovednost’ pre spravny delikt). Tato zdsada plati aj v pripade zdkona ¢. 308/2000 Z. z.
ako aj zdkona ¢. 71/1967 Zb., ktoré nevyzaduju pri preukdzani, ¢i doSlo k sprdvnemu deliktu
dokazovat’ zavinenie, alebo dokonca umyselné konanie. Podstatné je iba to, ¢i k poruSeniu zdkona
objektivne doslo, alebo nie. Tomu, Ze sa v tomto pripade nielenZe nedokazuje zavinenie, ale ani sa
nerozliSuje medzi zavinenim dmyselnym alebo nedbanlivostnym, svedci aj skutocnost’, Ze ani jeden
z cit. zdkonov neobsahuje tzv. liberatné dovody, ktoré by umoznili zbavit sa zodpovednosti za
spravny delikt. Okolnosti, za ktorych doslo k poruSeniu zdkona, m6zu byt zohl'adnené pri ukladani
druhu sankcie, ale nie si dovodom na zastavenie spravneho konania.

Podl’a ustanovenia § 64 ods. 2 zakona ¢. 308/2000 Z. z.: ,,Sankciu podla odseku 1 pism. d) rada
uloZi, ak vysielatel, prevddzkovatel retransmisie, poskytovatel audiovizudlnej medidlnej sluzby na
poZiadanie alebo prdvnickd osoba alebo fyzickd osoba podla § 2 ods. 3 a 4 aj napriek pisomnému
upozorneniu rady opakovane porusila povinnost. Rada uloZi pokutu bez predchddzajiiceho
upozornenia, ak bola poruSend povinnost uloZend v § 19. Rada mdZe uloZit' pokutu aj bez
predchddzajiiceho upozornenia, ak bola porusend povinnost uloZend v § 16 ods. 2 pism. a) a c), ods. 3
pism. k), § 20 ods. 1 a 3, § 30, ako aj v pripade vysielania bez oprdvnenia [§ 2 ods. 1 pism. b)] alebo
prevddzkovania retransmisie bez oprdvnenia [§ 2 ods.l pism. e)].

Podl’a ustanovenia § 64 ods. 3 zakona ¢. 308/2000 Z.z.: ,.,Pokutu rada urci podla zdvaznosti veci,
spdsobu, trvania a ndsledkov poruSenia povinnosti, miery zavinenia a s prihliadnutim na rozsah a
dosah vysielania, poskytovania audiovizudlnych medidlnych sluZieb na poZiadanie a retransmisie,
ziskané bezdovodné obohatenie a sankciu, ktorii uz pripadne uloZil samoregulacny orgdn pre oblast
upravenii tymto zdkonom v rdmci vlastného samoregulacného systému.
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Z § 64 ods. 2 zdkona €. 308/2000 Z.z. vyplyva, Ze Rada za poruSenie povinnosti ustanovenej v § 19
uloZi pokutu aj bez predchddzajiceho upozornenia. Ide o kogentné ustanovenie zdkona, ktoré
nepripista vol'nost’ uvazenia pri rozhodovani o druhu sankcie za porusenie tejto povinnosti.

Ucastnik konania sa dopustil porusenia ustanovenia § 19 ods. 1 pism. a) zakona &. 308/2000 Z.z. (§ 19
ods. 1 zdkona ¢. 308/2000 Z.z. v zneni platnom a t¢innom do 14.12.2009) uZ v minulosti. Ostatnymi
rozhodnutiami vo veci porusenia § 19 ods. 1 pism. a) zdkona €. 308/2000 Z.z. boli ti¢astnikovi konania
uloZené nasledovné sankcie:

e Rozhodnutim ¢. RP/10/2009 bola ticastnikovi konania uloZend sankcia — pokuta vo vyske
3.500,- eur za odvysielanie prispevku Lizer tyZdiia v programe Promi noviny, ktory spdsobom
svojho spracovania zasiahol do zdkladnych prdv viiom prezentovanej osoby. Uvedené
rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ dia 1.12.2009.

e Rozhodnutim ¢. RP/32/2009 bola tcastnikovi konania uloZena sankcia — pokuta vo vyske
10.000,- eur za odvysielanie prispevku MAJSTER SVETA v programe Prvé noviny, ktory
svojim obsahom a spdsobom svojho spracovania zasiahol do 'udskej dostojnosti, osobnej cti,
dobrej povesti a dobrého mena v iom prezentovanej osoby. Uvedené rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost’ diia 20.01.2011.

e Rozhodnutim ¢. RP/37/2009 bola ticastnikovi konania uloZend sankcia — pokuta vo vyske
3.500,- eur za odvysielanie prispevku Docent obtaZoval Studentky v programe Noviny, ktory
svojim obsahom a spdsobom svojho spracovania zasiahol do prdva na ochranu mena a prava
na ochranu osobnej cti adobrej povesti viiom zobrazeného vysokoSkolského pedagdga.
Uvedené rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ dia 12.07.2010.

e Rozhodnutim ¢. RP/45/2010 bola ticastnikovi konania uloZend sankcia — pokuta vo vyske
5.000,- eur za odvysielanie glosy Protokoldrna litost' v programe Prvé noviny, ktora svojim
obsahom a sp6sobom svojho spracovania zasiahla do I'udskej dostojnosti zosnulého prezidenta
PoTl'skej republiky. Uvedené rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ dia 29.03.2011.

e Rozhodnutim ¢. RP/14/2011 bola tcastnikovi konania uloZena sankcia — pokuta vo vyske
10.000,- eur za odvysielanie prispevku Tragickd smrt sdnkara v programe Sport, ktory svojim
obsahom a spdsobom svojho spracovania zasiahol do Tudskej dostojnosti zosnulého
gruzinskeho sdnkara. Uvedené rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ diia 09.12.2011.

e Rozhodnutim ¢. RP/87/2011 bola tc¢astnikovi konania uloZena sankcia — pokuta vo vyske
3.320.- eur za odvysielanie upiitavok na program CRANK: Zastaii a zomries! a Crepiny*
obsahujice scény zndzoriiujice pohlavny styk. Uvedené rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’
dina 20.10.2011.

Pri ur€ovani vysky pokuty vzala Rada do tvahy najma:

zavaznost’ spravneho deliktu — predmetné prispevky informovali o nizkej kvalite vyuc¢by anglického
jazyka na slovenskych $koldch. Uastnik konania ilustroval tito problematiku na dvoch videdch
uciteliek zachytenych v procese vyucby, pricom uvedené videa ti¢astnik konania neupravil spésobom,
ktory by zabezpecil anonymitu zobrazenych uciteliek. Reakcie a vyjadrenia moderatorov predmetného
programu boli vo vztahu k ucitelkdm zobrazenym v procese vyucby vysmesné a dehonestujice.
Sposob, akym boli predmetné vided uciteliek vradmci programu Noviny o 17:00 spracované,
s prihliadnutim na celkovy obsah prispevkov, v ktorych boli zaradené, zasiahol do ich osobnej cti, ako
Ustavou chraneného zdkladného Pudského prava. DodrZiavanie a ochrana zékladnych Fudskych prav a
slobdd je v sucasnosti jednym z hlavnych znakov moderného pravneho Stitu a miera ich ochrany je
jednym z indikatorov stupfia vyspelosti demokracie v jednotlivych Statoch. Slovenska republika je
viazand viacerymi eurépskymi a medzindrodnymi dokumentmi o dodrziavani zakladnych Tudskych
prav o slobdd (VSeobecna deklaracia l'udskych prav a slobdd, Eurépsky dohovor o ochrane I'udskych
prav a zékladnych slobdd, Charta zakladnych prav Eur6pskej tnie.)
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miera zavinenia — Ucastnik konania je za porusenie predmetného ustanovenia zodpovedny bez ohl'adu
na zavinenie (objektivna zodpovednost’ za spravny delikt), podstatné je len to, ¢i k poruseniu zakona
objektivne doslo alebo nie. Skuto¢nost’, ¢i k spachaniu spravneho deliktu doslo imyselnym, alebo
nedbanlivostnym konanim preto nemd vplyv na naplnenie skutkovej podstaty spravneho deliktu, ale
mdze mat’ vplyv na vysku sankcie. Zabezpecit, aby programova sluzba a jej zloZky svojim obsahom
a spdsobom spracovania nezasahovali do osobnej cti inych je povinnostou ucastnika konania
plynicou z ustanovenia § 19 ods. 1 pism. a) ZVR. KedZe ucastnik konania bol uZ v minulosti
sankcionovany za porusenie predmetnej povinnosti mohol vediet, Ze svojim konanim mdZe porusit’
alebo ohrozit’ zaujem chraneny zdkonom ¢. 308/2000 Z.z.

rozsah a dosah vysielania — ticastnik konania je multiregiondlnym vysielatelom. Tato skuto¢nost’
vyjadruje podla § 3 pism. q) zdkona ¢. 308/2000 Z. z. percentudlne pokrytie vysielania dcastnika
konania a teda vyjadruje kol'’ko potencialnych recipientov je spdsobilych vnimat’ pripadné porusenie
povinnosti ustanovenych v zakone ¢. 308/2000 Z.z.

trvanie a nasledky porusenia povinnosti - Z ¢asového hl'adiska sa jednalo o prispevky kratSieho
trvania, zaradené do programu Noviny o 17:00. V uvedenom case je predpoklad, Ze televizne
vysielanie je volne pristupné pomerne Sirokému okruhu divdkov, vratane Ziakov, v dosledku ¢oho
mohol obsah uvedenych prispevkov negativne vplyvat na vnimanie nielen zobrazenych uciteliek ale
celkovo pedagégov vyucujucich anglicky jazyk tymto okruhom divékov.

Dalgie kritérium pre uréenie vysky pokuty podla § 64 ods. 3 zdkona &. 308/2000 Z.z., ktorym je
sposob porusenia povinnosti icastnikom konania, je predmetom vyroku tohto rozhodnutia, ako aj
jeho samotného oddvodnenia. Spdsob, akym ucastnik konania porusil povinnost’ ustanoveni v § 19
ods. 1 pism. a) zdkona €. 308/2000 Z. z. spociva v tom, Ze na programovej sluzbe JOJ odvysielal dia
03.04.2012 o cca 17:17 hod. v rdmci programu Noviny o 17:00 prispevok s ndzvom HAU DU JU DU?
— Video Ziacky strednej skoly, ktory spdsobom svojho spracovania a svojim obsahom zasiahol do
prava na zachovanie osobnej cti ucitel’ky, ktord bola zobrazend v procese vyucby a dna 04.04.2012
occa 17:08 hod. v ramci programu Noviny o 17:00 prispevok s nizvom KAM ZMIZLI KVALITNI
ANGLICTINARI? — Skoly ich nemajii ako zaplatit, ktory sposobom svojho spracovania a svojim
obsahom zasiahol do prdva na zachovanie osobnej cti ucite’ky zobrazenej ako prvej v poradi v procese
vyucby a ucitel’ky zobrazenej ako druhej v poradi v procese vyucby.

Zo skutkového stavu, ako aj zinformdcii, ktorymi disponuje Rada, nevyplyva, Ze pri naplneni
skutkovej podstaty uvedeného spravneho deliktu doslo k ziskaniu bezd6vodného obohatenia, a teda
uvedend skuto¢nost’ v konecnom ddsledku nemala vplyv na urcenie vySky pokuty. Rada vzala do
uvahy najméd fakt, Ze k samotnému poruSeniu povinnosti doslo, jej zdvaznost, nasledky, mieru
zavinenia a rozsah a dosah vysielania ucastnika konania.

Rada pri uréovani vysky pokuty nemohla prihliadnut na sankciu uloZend samoregulaénym
organom, nakol’ko samoregula¢ny organ posobiaci pre tiito oblast’ neexistuje.

Vzhladom na vysSie rozoberané kritérid ako aj skutocnost, Ze tcastnik konania uZ bol viackrit za
porusenie predmetnej povinnosti sankcionovany, povazuje Rada vysku pokuty za plne odévodnend.

POUCENIE

V zmysle § 64 ods. 6 zdkona ¢. 308/2000 Z.z. sa proti tomuto rozhodnutiu moZno odvolat’ na Najvyssi
sud Slovenskej republiky v lehote do 15 dni odo dfia doru€enia tohto rozhodnutia.

Rozhodnutie je preskimatelné sidom podl'a § 247 a nasl. OSP.
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Toto rozhodnutie sa vyddva v troch rovnopisoch:
1x tcastnik konania spolocnost MAC TV s.r.o.
2x Rada pre vysielanie a retransmisiu

prof. Milo§ Mistrik
predseda
Rady pre vysielanie a retransmisiu
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