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Najvy$3 stid Slovenskej republiky v sendte zloZenom z predsedu sentu JUDr. J ozefa
Harga3a a &lenov sendtu JUDr. Aleny Adamcovej a JUDr. Moniky Vala%ikovej, PhD.,
v pravnej veci navrhovatela; MARKIZA-SLOVAKIA, spol. s r.0., so sidlom Bratislavskd
1/a, 843 56 Bratislava, zast. advokdtskou kanceldriou Paul O, s.r.o. so sidlom Twin City,
Block 4, KaradZi¢ova 2, Bratislava, ICO: 35 906 464, proti odporkyni: Rada pre vysielanie
a retransmisiu, so sidlom Dobrovitova 8, Bratislava, v konani o preskiimanie zikonnosti

rozhodnutia odporkyne & RP/48/2015 zo diia 08, septembra 2015, takto
rozhodol:

Najvy$si sid Slovenskej republiky rozhodnutie odporkyne & RP/48/2015 zo dfia
08. septembra 2015 potvr dzuje,

Navrhovatel'ke nghradu trov konania n e prizndva.
Navrhovatelka j e p ovinn 4 zaplatit’ sidny poplatok vo vyske 500,- eur na
bankovy udet podla priloeného platobného predpisu do tridsat dni od pravoplatnosti

rozsudicu.

Odovodnenie

Rozhodnutim & RP/48/2015 zo dia 08. septembra 2015 odporkyiia - Rada pre
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vysielanie a retransmisiu (d'alej len »Rada*) v spravnom konani &. 502/SK0/2015 ako organ
prisludny podla § 4 ods. 1 a¥ 3 a § 5 ods. 1 pism. g/ a b/ zak. &. 308/2000 Z.z. o vysielan{
aretransmisii a o zmene zik. & 195/2000 Z.z. o telekomunikdcidch v zneni neskordich
predpisov (d’alej len ,.zdkon & 308/2000 Z.z. alebo ,,zdkon*) postupom podla § 71 zik.
€. 308/2000 Z.z. rozhodla, ¥e navrhovatef porudil povinnost’ ustanovent § 34 ods. 1 zgk.
¢.308/2000 Z.z. tym, e na televiznej programovej slutbe TV Markiza diia 04.03.2015
odvysielal o cca 20:52:17 hod. komunikat, ktory bol upatavkou na program Burlivé vino,
0 cca 21:25:18 hod. komunikit, ktory bol uptitavkou na program Arrow a o cca 21:52:28 hod.
komunikét, ktory bol upttavkou na program Babovresky 2, t.j. komunikéty, ktoré napluili
definiciu vlastnej propagécie podPa § 37a ods. 2 zdkona &. 308/2000 Zz., a teda reklamy
podla § 32 ods. 1 zdkona & 308/2000 Zz., ¢m doslo k odvysielaniuy reklamy bez jej
rozoznatelného a zreteného oddelenia od inych Casti programovej sluZby tak, aby neboli
zameniteIné s inymi zloZkami programove;j sluzby, za &o mu uloZil podra § 64 ods. 1 pism. d/
zdkona & 308/2000 Z.z. sankciu - pokutu, uréent podla § 67 ods. 5 pism. a/ zdkona
€. 308/2000 Z.z. vo vyZke 5 000,- €, slovom pattisic eur a sidasne rozhodol, Fe podla § 64
ods. 5 zékona &. 308/2000 Z.z.: ,, Uloenim sankcie nezanikd povinnost, za ktorej porufenie sa

sankcia uloZila, *

Svoje rozhodnutie Rada odévodnila tym, Z¢ Rada na svojom zasadnuti dtia 26.05.2015
prijala uznesenie o zagati spravneho konania vodi MARKI'ZA-SLOVAKLA, spol. s r.o.
vo veci moZného porufenia § 34 ods. 1 zakona &islo 308/2000 Z.z. v savislosti s tym, Ze
na televiznej programovej sluzbe TV Markiza diia 04.03.2015 odvysielal o cca 20:52:07 hod.
komunikat, ktory bol uputavkou na program Burlivé vino, o cca 21:25:18 hod. komunikst,
ktory bol upttavkou na program Arrow a o cea 21 :52:28 hod. komunikat, ktory bol upttavkou
na program Baboviesky 2, t.j. komunikéty, ktoré mohli naplnit’ definiciu viastnej propagicie
podla § 37a ods. 2 zakona &islo 308/2000 Zz. bez rozoznatelného a zreteného oddelenia
od inych &asti programovej sluzby tak, aby neboli zamenitePné s inymi zloZkami programovej
sluZby. Ozndmenie o zaCati sprdvneho konania bolo tastnikovi konania dorudené difa
11.06.2015. Na zaklade tejto skutonosti sa zadalo spravne konanie 502/SK0/2015 vo veci
dohladu nad dodrfiavanim zakona &islo 308/2000 Z.z.. Zagdatie spravnych konani bolo
Ulastnikovi konania diia 11.06.2015 riadne ozndmené a sti€asne bol vyzvany, aby v lehote
do 10 dni od dorudenia ozndmenia v stlade s § 33 ods. 1 a § 34 ods. 3 zikona &slo 71/1967
Zb. k ozndmeniu zaslal svoje stanovisko, pripadne navrhol dékazy. Sudasne bol upozorneny,
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Ze pokial’ svoje prava v stanovenej lehote nevyuZije, Rada méZe rozhodndf vo veei aj bez
jeho stanoviska, pokial uzna, Ze podklady a dékazy zhromazdené v spravnom konani st
dostatujice podla ustanovenia § 46 zékona &fslo 71/1967 Zb. v zneni neskorsich predpisov.
Utastnik konania diia 14.06.2015 pozZiadal o dorudenie Sprivy o kontrole dodriavania
povinnosti podl'a zdkona &islo 308/2000 Z.z. tykajiicej sa predmetnej sta¥nosti, T4to mu bola
v zmysle ustanoveni zdkona &islo 211/2000 dorugens dila 24.06.2015. Vyjadrenie G&astnika
konania bolo Rade doru¢ené dita 20.07.2015, Podkladmi pre toto rozhodnutie st zdznam
vysielania programovej sluzby TV MARKIZA diia 04.03.2015 v &ase od 19:55 hod. do 23:05
hod. a prepis/popis skutkového stavu, ktory tvoril prilohu ozndmenia o zadat{ sprivneho
konania a vyjadrenia 6astnikov konania,

V rozhodnuti Rady je uvedeny prepis zdznamu vysielania a citdcia ustanovens § 32
ods. 1, § 34 ods. 1 a § 37a ods. 2 zakona Cislo 308/2000 Z.z. Odporkyfia sa v rozhodnut{
ndsledne zaoberala obsahom vyjadrenia navrhovatela k oznimeniu o zadati spravneho
konania a uviedla, Ze sprévne konanie &islo 502/SK0/2015 bolo zakaté z dévodu, e Gi¥astnik
konania odvysielal namiesto beZnych reklamnych predelov (kratke zvukovo-obrazové
komunikdty medzi reklamou a programom) komunikaty, ktoré vzhl'adom na svaj obsah mohli
naplnit’ definiciu viastnej propagacie podfa § 37a ods. 2 zdkona &islo 308/2000 Z.z.
V pripade, ak tieto komunikéty skutone boli vlastnou propagéciou, tato by nebola oddelens
od programu a dolo by teda k poruseniu § 34 ods. 1 zékona &islo 308/2000 Z.z.

Rada v rozhodnuti uviedla, Ze je zrejmé zo zdznamu vysielania, %o sporné uputavky
neboli od zadiatku nijako zretePne vymedzené obrazovo-zvukovym & priestorovym
prostriedkom, ktory i¢astnik konania obvykle pouZiva na titely oddelenia komerénej zlozky
od nekomerénej. NepouZitie obvyklych prostriedkov na oddelenie reklamy priznal sém
liastnik konania vo svojom vyjadreni, pri€om uvedené dévodil technickymi probiémami, cit.:
» V suvislosti so zmenou jarnej grafiky Vysielatelo, nastali v tivode zmien technické problémy.
Zdbvodu tichto problémov teda neboli zobrazené obvyklé prostriedky  pouzfvané
Vysielatelom. Pociatocné technické problémy v suvislosti so zmenami Jarnej grafiky
Vysielatela si uz odstrénend. “ zéroveii sa viak domnieval, Ze cit.: ,, 4f napriek skutocnosti, e
neboli na oddelenie pouzité obyykilé prostriedky pouZivané Vysielatefom, md Vysielatel za to,
Ze nemohlo dojst k zamenitelnosti reklamy (v tomto konkrétnom pripade upitaviek) s inymi

zlozkami programovej sluzby, a teda nedoslo k poruSeniu ustanovenia § 34 ods. 1 ZoVR, “
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Rada dalej uviedla, %o vyStie Specifikované uptitavky na programy Burlivé vino,
Arrow a Baboviesky 2 boli dita 04.03.2015 v Case 0 cca 20:52:17 hod, o cca 21:25:18 hod.
aocca 21:52:28 hod. odvysielané potas programu Chart show, ato vidy bezprostredne
po komunikite oznatujiicom sponzora programu Chart show, spolo&nost’ RADIO, as. A
po odvysielani posudzovanych uptitaviek bol odvysielany obrazovo-zvukovy predel
a nasledne reklamny blok.

Utastnik konania vo svojom stanovisku sice namietal udajné splnenie povinnosti
oddelenia upttaviek od inych zloZiek programove;j sluZby, pri¢om priznal technické problémy
siivisiace s0 zmenou jarnej grafiky ti¢astnika konania, aviak uZ neuviedol konkrétne zvukovo-

obrazové pripadne priestorové prostriedky, ktorymi sa tak malo stat’,

Podra nézoru Rady, ako vyplyva z predmetného zéznamu vysielania, ale aj z prepisov
vysielania, posudzovanym komunikatom bezprostredne predchddzali len komunikéty
oznalujuice sponzora programu Chart show.

Upatavky na program Barlivé vino a Arrow zatali priamo vyiiatkom
z audiovizudlnych diel Biirtivé vino a Arrow. PribliZne jednu sekundu po zadati upuitavok sa
vstrede obrazu objavil informaény kruh, obsahujuci tdaje odni adase vysielania
jednotlivych programov, ktory sa ndsledne umiestnil do lavej &asti obrazu. Farebny
informa¢ny kruh nabiehal do obrazu upatavky v niekolko sekundovom oneskoreni oproti jej
obrazovej zloZke, pritom sa stal jej sudasfou. VzhPadom na spdsob zapracovania
informa¢ného kruhu ako stidasti vizudlnej stranky upitavky, ako aj jeho obsahové prepojenie
s uptitavkou (podrobnosti o odvysielani programov v rozsahu urdenja diia a &asu) neplnilo
funkciu predelového prostriedku, ale len nositela informdcie o dni a ase odvysielania
programov ako imanentna stifast’ upatavok. V tomto pripade preto farebny informa&ny kruh
nie je moZné povazovat' za prostriedok pouZity vysielateFom na oddelenie komergnej zlozky
od nekomerénej zlozky programovej sluzby.

Komunikét propagujiici vysielanie programu Baboviesky 2, v trvani 16 s, zaknal
napisom SLOVENSKA PREMIERA, po&as ktorého bol v pozadi vysielany zvukovy vyitatok
z predmetného programu, ktory nasledne pokradoval zobrazenim aj jeho vizuilnej zlozky.
Obrazové zlozka obsahujtica napis Slovenskd premiéra bola okrem spdsobu jej spracovania
ako sitasti uputavky aj obsahovo priamo prepojend na program, na ktory uputavala, pritom
Jej opodstatnenie spodivalo v informovani divdkov o vysielani predmetného programu
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na uzemi Slovenska po prvykrat. Je teda zrejmé, e plnila iny kel ako oddelenie komeré&nych
zloZiek od nekomerénych zloziek programovej sluzby. Je nepochybné, e ani v tomto pripade

tG¢astnik konania nepouzil Ziadne oddelovacie prostriedky.

Tvrdenie navrhovatela o pouZiti oddelovacich prostriedkov v sfilade so zikonom
&. 308/2000 Z.z. je podra odporkyne v priamom rozpore so zéznamom vysielania, z ktorého je
zrejmé, Ze predmetné komunikity boli odvysielané bez toho, aby medzi nimi a komunikétom
oznalujucim sponzora programu Chart show (dalej len ,,sponzorsky odkaz**) bol odvysielany
akykoI'vek zvukovo-obrazovy, pripadne priestorovy oddelovaci prostriedok. V désledku
absencie oddelovacieho prostriedku preto ani nebolo moZné pristipit’ k druhému kroku,
a skimat’ jeho kvalitatfvnu strénku stanoventi v § 34 ods. 1 zdkona &. 208/2000 Z.z. (,,zretelné
oddelenie”, ktoré vyli¢i zamenitelnost reklamy sinymi zloZkami programovej sluzby).

Divék tak nebol Ziadnym spdsobom informovany o tom, e zadina vysielanie reklamy.

Zékon ¢&islo 308/2000 Z.z. v ustanoveni § 34 ods. 1 zakona ¢&islo 308/2000 Z.z. sice
nestanovuje konkrétne poZiadavky na obsah a vizualne stvimenie tzv. reklamnych predelov,
ale z daného ustanovenia je nepochybné, e uUelom tychto predelov je rozoznatelne
a zretelne oddelit’ reklamu od ostatnych zloziek programovej sluzby, tak aby s ostatnymi
zlozkami programovej sluZby nebola zameniten4. 7, logiky veci teda jednoznaéne vyplyva,
Ze komunikity, ktoré upriamujii pozornost verejnosti na konkrétny program vdastnika
konania, a teda sti vlastnou propagaciou, jednou z foriem reklamy, nem6Zu tento tidel
v Ziadnom pripade spinif, Odvysielané komunikity podla Rady jednoznatne ziskavali
audrZiavali pozornost verejnosti na vlastné vysielanie Ugastnika konania, konkrétne
na program Burlivé vino, Arrow a Baboviesky 2, a teda naplnili definiciu vlastnej propagécie
podfa § 37a ods. 2 zakona &islo 308/2000 Z.z. Ako vyplyva zo zdznamu vysielania, ako aj
z prepisw/popisu skutkového stavu predmetné komunikéty, ktoré naplnili definiciu vlastnej
propagdcie, a teda reklamy podfa § 32 ods. 1 zdkonma &islo 308/2000 Z.z. neboli
od bezprostredne predchidzajiceho alebo bezprostredne nasledujticeho programu oddelené
Ziadnymi zvukovo-obrazovymi ani priestorovymi prostriedkami. VzhPadom na uvedend je
podfa rozhodnutia Rady zrejmé, Ze v predmetnom sprdvnom konani doglo k porudeniu § 34
ods. 1 zakona &islo 308/2000 Z.z. Nésledne odporca odévodnil uloZenie sankcie.

Proti rozhodnutiv Rady podal v zdkonom stanovenej lehote opravny prostriedok
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navrhovatel' a Ziadal, aby najvy&i sad rozhodnutie Rady zmusil a vec jej vratil na dalsie

konanie,

Navrhovatel' pouk4zal na obsah vyjadrenia k oznémeniu o zafati spravneho konania,
poukdzal na znenie ustanovenia § 34 ods. 1 z4kona 2 na to, Ze zdkon neuv4dza, Go sa povaZuje
za zvukovo-obrazové alebo priestorové prostriedky na oddelenie od inych &asti programove;j
sluzby priom dlhoro&n4 prax pri tvorbe tzv. predelov u vietkych vysielateFov je tak4, Ze tieto
zvytajne kritke zvukovo-obrazové alebo priestorové komunikaty si vytvéra vo vlastnej rézii
ana vlastné naklady. Zakon je v tomto ohFade minimalisticky a nedéva odporcovi priestor
ravlastni tvahu otom, ako ma oddelenie vysielania reklamy od ostatnych zloZiek
programovej sluzby vyzerat’. Zikon vyzaduje vylugne len to, aby bola reklama odli%iteln4
od ostatnych zloZiek programovej sluzby. Odporkyiia v rozhodnuti kon3tatovala, Ze farebny
kruh, obsahujuci tdaje o dni vysielania jednotlivjch programov, ktory sa objavuje
na obrazovke priblizne 1 sekundu po zadati komunikétoy resp. napis Slovenskd republika,
neplni funkciu predelového prostriedku, ale len nositela informécie o dni a &ase odvysielania
programov. Navrhovatel poukézal vtejto sgvislosti na skutonost, 7e vymedzenie
poZiadaviek na oddelenie reklamy od ostatnych zloZiek programovej sluzby tak, ako tieto
uvadza odporkyila v rozhodnuti, je prili§ strikiné a ide o rozirujuci vyklad ust. § 34 ods. 1
zékona. Navrhovatel’ namietal, Ze takyto vyklad a aplikacia citovanej pravnej normy nie st
primerané sledovanému ciel'u a vo svojej podstate predstavujit obmedzenie prav navrhovatela
nad ramec zikona. Rovnako navrhovatel poukdzal na skutofnost, Ze rozhodnutie ako
obmedzenie jeho préva na slobodu prejavu nedb4 na podstatu a zmysel obmedzovaného prava
a povinnosti st navrhovateTovi ukladané nad rdmec zikona, Rozhodnutie sa teda prieti aj ust.

¢113 ods. 1 a 4 ustavy.

Zékon od vysielatel'a vyZaduje, aby vysielanie reklamy zretel'ne oddelil od inych &asti
programovej sluzby tak, aby reklama atelendkup neboli zamenitePné s inymi zloZkami
programovej sluzby. Z tejto &asti povinnosti § 34 ods. 1 zdkona najmi vyplyva, e odporca
mal skimat’ nielen to, & navrhovatel' dodrZal formu (zvukovo-obrazové alebo priestorové
prostriedky), ale aj spbsob oddelenia (zretelne tak, aby reklama a telensdkup neboli
zamenitelné singmi zlozkami). Ten viak odporkyfia vObec neskimala vo vztahu
k zamenitelnosti. Odporkyfia teda pochybila v tom, ked” poZiadavku zikonnej povinnosti —

wZzretelne...tak, aby neboli zamenitelvé... “ skamala iba z pohladu zretenosti bez toho, aby
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skiimala, &i v6bec doslo (mohlo déjst’) k zamenitePnosti. Navrhovatel’ mal za to, ¥e v zmysle
§ 34 ods. 1 zdkona viak na porusenie povinnosti nestadi, aby oddelenie vysielania reklamy
atelendkupu bolo nezretePné. Porusenim povinnosti uloZenej tymto ustanovenfm je az
situdcia, kedy je oddelenie vysielania reklamy a telendkupu nezretelné as takym spdsobom,
Ze v désledku toho doglo k zamenitePnosti reklamy a telendkupu s inymi astami programovej
sluZby. Na to, aby odporkyiia mohla konstatovat takéto poruSenie, by viak musela preukézat,
Ze k zamenitePnosti naozaj dolo, & viak nevykonala. To Ze reklama nebola oddelens
tradi®nym spdsobom podFa navrhovatela neznamend, Ze nebola pre befného divéka
rozpoznatelnd. Prave farebny kruh, obsahujiici tdaje o dni a &ase vysielania programov, resp.
napis Slovenskd premiéra a pod. jednoznaéne u divikov asociuje, Ze sa vysielaji upiitavky
na programy anie iné zloZky programovej sluZby, takZe v Ziadnom pripade neméze dgjst’
k zamenitelnosti. Na zdklade uvedeného sa navrhovatel domnieval, Ze v pripade
komunikétov nedoXlo k zamenitePnosti s inymi zloZkami programovej sluzby. VzhPadom
na uvedené povaZoval rozhodnutie za nezékonné. Navrhovatel v odvolani vzniesol namietky

proti rozhodnutiu o vyske a odévodneniu vySky sankcie.

Odporkytia vo vyjadreni k opravnému prostriedku navrhovatel'a ¥iadala potvrdenie
rozhodnutia. Konstatovala, e navrhovatel uviedol takmer identické argumenty ako
vo svojom stanovisku k predmetu spravneho konania, s ktorymi sa odporkyiia vysporiadala
v odévodneni napadnutého rozhodnutia (s. 7 — 10). Navyse k namietke navrhovatel'a, Ze
odporkyiia nesprévne aplikovala citovany predpis aznenie § 34 ods. 1 zikona vykladala
spdsobom, ktory nie je akceptovatel'ny v kontexte posudzovanej situicie, ako ani v kontexte
garancii Ustavnych prév odporkyiia uviedla, %e rozpoznatePnost je len Jednou zo zjoZiek
povinnosti ustanovenej v § 34 ods. 1 «cit. zékona. A% vpripade oddelenia reklamy
od ostatnych Casti programovej sluZby prostrednictvom zvukovo-obrazovych prostriedkov je
nasledne nutné kaZdy pripad individuslne skimat’, & je toto oddelenie mo¥né povazovat’
za ,,zretelné oddelenie” podra § 34 ods. 1 zakona &. 308/2000 Z.z., ateda také, ktoré vyladi
zamenitelnost’ reklamy s inymi zlofkami programovej sluzby. V pripade, ¥¢ oddelovaci
prostriedok takéto oznimenie neobsahuje, musf byt s vysielanfm reklamy prepojeny inym
spésobom tak, aby bol recipient bez pochybnosti obozndmeny s tym, e sa Jjedna o oddelenie
reklamy od ostatného vysielania. Aby oddefovaci prostriedok splnil tito poZiadavku, musi ho
recipient s vysielanim reklamy jednoznatne asociovaf. K otdzke dodr¥ania formy, ale aj
spdsobu oddelenia, ktory vo vzfahu k zamenitenosti odporkytia neskiimala (¥e reklama
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nebola oddelend tradiénym spdsobom, apreto nebola pre bezného divdka rozpoznatel'n4)
Rada uviedia, Ze sa touto otdzkou podrobne zacberala na str. 9 — 10 napadnutého rozhodnutia
adodala, Ze zo zdznamu vysielania jednoznane vyplyva, Ze komunikéty neboli od d’alSich
zloZiek programovej shuZby oddelené Zadnymi zvukovo-obrazovymi prostriedkami.
V désledku absencie oddeFovacieho prostriedku preto ani nebolo moné pristipit’ k druhému
kroku a skiimat’ jeho kvalitativnu strénky stanoventt v § 34 ods. 1 zdkona &. 308/2000 Z.z.

Dilom 1. jila 2016 nadobudol tiinnost zdkon &. 162/2015 Z.z, Spréavny stdny
poriadok upravujiici vzmysle § 1 pism. a) pravomoc a prislugnost’ spravneho sidu
konajticeho a rozhodujiiceho v spravnom stdnictve a v zmysle § 1 pism. b) konanie a postup

spravneho sidu, udastnikov konania a d’al¥{ch 0s0b v spravnom stidnictve,

Podla § 492 ods. 1 Spravneho stidneho poriadku konania podla tretej hlavy piatej Gasti
Obtianskeho sidneho poriadku zagaté predo diiom nadobudnutia Ginnosti tohto zakona sa

dokontia podl'a doterajiich predpisov.

Najvy$si sid Slovenskej republiky, ako stid vecne prisludny na konanie vo veci (§ 246
ods. 2 pism. a) O.s.p. a § 64 ods. 5, 6 zdkona &fslo 308/2000 Z.z.), preskiimal v medziach
opravného prostriedku rozhodnutie odporkyne, ako aj konanie, ktoré jeho vydaniu
predchddzalo v zmysle ustanovenia tretej hlavy piatej &asti O.s.p., opravny prostriedok
prejednal na vstnom pojedndvani. Po obozndmeni sa s vyjadreniami ucastnikov, s obsahom
administrativneho spisu a zéznamom vysielania dospel sid jednomyselne k zdveru, Ze

odvolaniu navrhovatel'a nie je d6évodné vyhoviet',

Predmetom presktimavaného konania v danej veci je rozhodnutie a postup odporkyne
- spravneho orgdnu, ktorého rozhodnutim bola navrhovatel'ovi uloZen4 sankcia podla § 64
ods. 1 pism. d/ zdkona & 308/2000 Z. 2. za poruSenie povinnosti podfa § 34 ods. 1 zédkona
¢. 308/2000 Z. z.

Ulohou Najvystieho stdu Slovenskej republiky (dalej aj ,najvyssi sg “) preto
v zmysle ndmietok navrhovatel'a bolo posidit, & postup odporkyne v spravnom konani bol
vsilade so zikonom, & navrhovatel odvysielanim tohto programu porusil zakonné
ustanovenia $pecifikované odporkytiou v rozhodnuti, a & bola v silade so zdkonom uloZens

sankcia.
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Podla § 4 zikona &. 308/2000 Z.z., poslanim Rady je presadzovat’ Zaujmy verejnosti
pri uplatiiovani priva na informécie, slobody prejavu a prava na pristup ku kulttirnym
hodnotdm a vzdelaniu a vykondvat' $tétnu reguléciu v oblasti vysielania, retransmisie
aposkytovania audiovizudinych medidlnych sluieb na poZiadanie. Zirovei Rada dbj
o uchovavanie plurality informacii v spravodajskych reldcidch vysielatePov, ktori vysielajt
na zéklade zikona, alebo na ziklade licencie podla tohto zékona. Dohliada na dodr¥iavanie
prévnych predpisov upravujicich vysielanie, retransmisiu a poskytovanie audiovizualnych
medidlnych sluZieb na poZiadanie a vykondva §tatnu spravu v oblasti vysielania, retransmisie
a poskytovania audiovizuilnych medidlnych sluZieb na poZiadanie v rozsahu vymedzenom
tymto zdkonom. Cinnost’ Rady vyplyvajicu z tohto jej posiania a pdsobnosti, upravenej v § 5
zékona &, 308/2000 Z. z., vykondvajui &lenovia Rady a tlohy spojené s &innostou Rady plnia
zamestnanci jej Kanceldrie Rady pre vysielanie a retransmisiu,

Podla § 32 ods. 1 zdkona & 308/2000 Z.z., reklama na Glely tohto zikona je
akékolI'vek verejné oznimenie vysielané za odplatu alebo ing podobni protihodnotu vratane
vlastnej propagécie, ktorého zémerom je podporif predaj, nakup alebo nijom tovaru alebo
sluzieb vritane nehnutelnosti, prav azivizkov alebo dosiahnut’ iny d¢inok sledovany

objedndvatelom reklamy alebo vysielateFom.

Podla § 34 ods. 1 zékona &. 308/2000 Z.z., vysielanie reklamy a telendkupu musi byt
rozoznatelné a zretelne oddelené od inych &asti programovej sluzby tak, aby neboli
zameniteIné s inymi zloZkami programovej sluZby, vo vysielan tozhlasovej programovej
sluZby sa pouZiju na oddelenie zvukové prostriedky a vo vysielani televiznej programovej
sluzby zvukovo-obrazové alebo priestorové prostriedky.

Podl'a § 37a ods. 2 zdkona & 308/2000 Z.z., vlastnd propagicia na ucely tohto zdkona
je tinnost' vysielatePa urdens na ziskanie audrzanie pozornosti verejnosti na vlastné
vysielanie, programy, tovary alebo sluzby, priamo spojené s vysielanim a programami,
za vlastnlt propagaciu sa nepovaZuje ozndmenie vysielateFa, ktorym informuje verejnost

0 vlastnom programe.
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Podl'a § 64 ods. 1, 2, 3 zdkona & 308/2000 Z.z., za poruSenie povinnosti uloZenej
tymto zikonom alebo osobitnymi predpismi rada uklad4 tieto sankcie: a) upozornenie
na poruSenie zikona, b) odvysielanie oznamu o poruSeni zdkona, ¢) pozastavenie vysielania
alebo poskytovania programu alebo Jeho &asti, d) pokutu, e) odiiatie licencie za zavainé
porusente povinnosti.

Sankcin podfa odseku 1 pism. d) rada uloi, ak vysielatel, prevadzkovatel’
retransmisie, poskytovatel’ audiovizudlnej mediélnej sluzby na poZiadanie alebo prévnicks
osoba alebo fyzickd osoba podla § 2 ods. 3 a 4 aj napriek pisomnému upozorneniu rady
opakovane porusila povinnost, Rada ulo¥ pokutu bez predchadzajticeho upozornenia, ak bola
poruend povinnost uloZend v § 19. Rada modfe ulo¥it pokutu aj bez predchddzajiiceho
upozornenia, ak bola poruSena povinnost ulo¥ens v § 16 ods. 2 pism. a) a ¢), ods. 3 pism, k),
§ 20 ods. 1 a 3, § 30, ako aj v pripade vysielania bez opravnenia [§ 2 ods. 1 pism. b)] alebo
prevadzkovania retransmisie bez opravnenia [§ 2 ods.1 pism. e)].

Pokutu rada ur®f podla zavaZnosti veci, spdsobu, trvania a ndsledkov porufenia
povinnosti, miery zavinenia a s prihliadnutim na rozsah a dosah vysielania, poskytovania
audiovizudinych medidlnych slu¥ieb na poZiadanie a retransmisie, ziskané bezddvodné
obohatenie a sankciu, ktorti uz pripadne ulezil samoregulagny organ pre oblast’ upraveny

tymto zdkonom v rdmci vlastného samoregulacného sysiému.

Najvy$8i siid Slovenskej republiky v preskiimavanej veci dospel k zéveru, Ze Zalovany
spravny organ v predmetnej veci naleite postupoval v zmysle citovanych pravnych noriem,
vo veci si zadovéZil dostatok skutkovych okolnostf relevantnych pre vydanie rozhodnutia,
zistil skutoény stav veci, v konani postupoval v sti¢innosti s navrhovatelom ako s ucastnikom
konania a vo veci sa nedopustil ani takej vady, ktord by mala za nasledok nezdkonnost’
rozhodnutia, zktorych dévodov napadnuté rozhodnutie Zalovaného spravneho orgénu

povazoval za stladné so zakonom.

Déva do pozornosti, Ze tilohou stdu pri preskimani zdkonnosti rozhodnutia a postupu
spravneho orgdnu podla piatej &asti tretej hlavy Obtianskeho stidneho poriadku (§§ 2501
anasl. O.s.p.) je posudzovat, & spravny orgén vecne prislu$ny na konanie si zadovazil
dostatok skutkovych podkladov pre vydanie rozhodnutia, & zistil vo veci skutoény stav,
¢i konal v stiinnosti s tastnikmi konania, & rozhodnutie bolo vydané v sulade so zikonmi
ainymi prdvnymi predpismi aé& obsahovalo zakonom predpisané néleZitosti, teda
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&i rozhodnutie  spravneho orginu  bolo vydané vstlade s hmotnopravnymi  ako
aj s procesnopravnymi predpismi. Zékonnost' rozhodnutia spréavneho orgdnu je podmienens
zékonnost'ou postupu sprévneho orgénu predchédzajticeho vydaniu napadnutého rozhodnutia,

Vramci spravneho prieskumu sid teda skima aj procesné pochybenia spravneho
organu namietané v Zalobe, & uvedené procesné pochybenie sprévneho orgdnu je takou vadou
konania pred spravnym organom, ktord mohla maf vplyv na zikonnost napadnutého
rozhodnutia (§ 250i ods. 3 Os.p.).

Podl'a § 250i ods. 2 O.s.p. ak sprévny orgin podla osobitného zékona rozhodol
o spore alebo o inej prévnej veci vyplyvajlicej z ob&ianskopravnych, pracovnych, rodinnych
a obchodnych vzfahov (§ 7 ods. 1) alebo rozhodol o uloFeni sankcie, sid pri preskiimavani
tohto rozhodnutia nie je viazany skutkovym stavom zistenym sprivnym orgénom. Std mége
vychédzat’ zo skutkovych zisteni sprévneho orgénu, opétovne vykonat dékazy uZ vykonané
spravnym orgénom alebo vykonat’ dokazovanie podrla tretej Casti druhej hlavy.

Pri rozhodnuti, ktoré spravny orgén vydal na zdklade zikonom povolenej volnej
lvahy (sprévne uvaZenie), preskimava sud iba, & také rozhodnutie nevybodilo z medzi
ahladisk ustanovenych zikonom. Sud neposudzuje ulelnost a vhodnost spravneho

rozhodnutia (§ 245 ods.2 O.s.p.).

V' administrativnom konani, predmetom ktorého je zistovanie spravneho delikty
a uloZenie sankcie zai, je podstatné, & udastnik sprdvneho konania, ktory sa mal Svojim
postupom dopustit porulenia zékona, spravny delikt spichal a podmienky, za ktorych
k spéchaniu doslo, ako aj nasledky nim vzniknuté mé¥u mat vplyv len na vySku sankcie,
ktord zikon predpoklad4 za spachanie spridvneho deliktu, Zodpovednost u pravnickych oséb
za spravny delikt sa zakladd na zisade objektivnej zodpovednosti, kiord vyplyva

aj z ustanoveni zakona o vysielanf a retransmisii.

Z obsahu administrativneho spisu najvy$$i sid v danej veci mal preukazang,
Ze Zalovany sprévny organ mnavrhovatelovi napadnutym rozhodnutim zo dia 08§, septembra
2015, & RP/48/2015 ulozil podia § 64 ods.] pism. d/ zdkona o vysielani a retransmisii
sankeiu — pokutu, urdend podla § 67 ods. 5 pism. a/ uvedeného zikona vo vyske 5.000,- €
22 poruSenie povinnosti ustanovenej v § 34 ods. 1 tohto zdkona tym, Ze diia 04.03.2015
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odvysielal na televiznej programovej sluzbe TV Markiza o cca 20:52:17 hod. komunikst,
ktory bol uptitavkou na program Burlivé vino, o cca 21:25:18 hod. komunikét, ktory bol
uplitavkou na program Arrow aocca 21:52:28 hod. komunikdt, ktory bol uptitavkou
na program Baboviesky 2, tj. komunikaty, ktoré naplnili definiciu vlastnej propagécie podra
§ 37a ods. 2 zdkona &. 308/2000 Z.z., a teda reklamy podl'a § 32 ods. 1 zdkona & 308/2000
Zz., &m doslo k odvysielaniy reklamy bez jej rozoznatelného a zretelného oddelenia
od inych &asti programovej sluZby tak, aby neboli zamenitel'né s inymi zloZkami programovej
sluzby.

K privnemu postideniu porusenia § 34 ods. 1 zdkona najvy$si sid uvadza, Ze dovody
rozhodnutia odporkyne povaZuje za logické vyustenie skutkovych zisteni o obsahu
vysielanych predelov, pri¢om nezistil prekrodenie medzi sprévnej uvahy Rady (§ 2450ds. 2
OSP), pokial’ kvalifikovala predmetné predely ako také, ktoré naplnili definiciu vlastnej
propagécie, a teda reklamy, a preto, ak doslo k ich odvysielaniu bez rozoznateI'ného
a zretelného oddelenia od inych &ast{ programovej sluZby tak, aby neboli zamenitePné s inymi
zloZkami programovej sluzby, boli naplnené znaky porulenia zikona podPa uvedeného
zakonného ustanovenia. Odporca dostatodne a zrozumitelne zdévodnil svoje skutkoveé zévery
a spravne uvahy, ktorého viedli k z4veru uvedenému na strane 7 - 10 preskiimavaného
rozhodnutia a ktoré sud preskiimavajuci zakonnost’ rozhodnutia, tak ako ich citoval aj v tomto

2.

rozhodnuti, povaZuje v medziach podaného opravného prostriedku za akceptovatelné. Sud len
pripomina, Ze uplitavky na prograny Burlivé vino, Arrow a Baboviesky 2 boli odvysielané
pocas programu Chart show, a to vZdy bezprostredne po komunikite oznacujliicom sponzora
programu Chart show, spolo&nost’ RADIO, a.s. A% po odvysielan posudzovanych upiitaviek
bol odvysielany obrazovo-zvukovy predel a ndsledne reklamny blok. Tento zéver Rady, ako
odborného orgénu a zriadeného pre posudzovanie otazok vysielania je zrozumitel'ny a zjavny
a opravnym prostriedkom navrhovatela nebo] spochybneny do tej miery, aby ho mohol sid

kvalifikovat’ ako nezakonny,

K vyske sankcie, ktort navrhovatel’ namietal v tom, Ze zivaZnost’ spravneho delikty
nie je takd vysokd, aby musela byt’ pokuta uloZensd v strednej, pripadne na hornej hranici
zdkonom stanoveného rozsahu urdeného pre poruSenie predmetnej povinnost, odporca
vo vyjadrenf pouk4zal na to, Ze vzal do vahy navrhovatelom uvadzané technické problémy,
Co sa premietlo do zna¥ne nizkej vy3ky uloZenej sankcie v stivislosti s odvysielanim aZ troch
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komunikétov rozpore s ustanovenim § 34 ods. 1. Sud sa stotoiiuje s nazorom odporkyne, Ze
pokial’ sankcia zodpoved4 zékonnému minimu, nedoflo jej uloZenfm k poruSeniu kritérii
danych v § 64 ods. 3 zikona. Rada uloila navrhovatePovi pokutu v dolnej hranici zdkonom
vymedzeného rozsahu pre prislusny spravny delikt a nepovaZuje uloZent pokutu za sankeiu
majlicu vyraznej§i ekonomicky dopad na navrhovateFa. Preto sud nezistil ddvod na zrugenie

&i zmenu rozhodnutia o vyske sankcie.

Najvys¥i sid uvadza, e Rada dostato¥ne a zrozumitePne zd6vodnila svoje skutkové
zavery a spravne uvahy, ktoré sid preskumavajtici zdkonnost’ rozhodnutia, tak ako ich citoval
a v tomto rozhodnuti, povaZuje v medziach podaného opravného prostriedku

za akceptovatelné,

Kompetencia Rady je v tomto smere jednoznaéne a nespochybnitelne dand zdkonom
a uplatnenie tejto . kompetencie Radou v presktmavanej veci nemohol sid posidit ako

nezdkonnost’.

Najvy3sf sid zuvedenych dévodov nepovazoval ndmietky navrhovatela uvedend
v jeho opravnom prostriedku proti rozhodnuiiu Rady za relevantné na vyhovenie jeho

odvolacieho ngvrhu.

Vzhladom na uvedené Najvyssi sid Slovenskej republiky napadnuté rozhodnutie
Zalovaného spravneho orginu ako vecne spravne a v stlade so zakonom potvrdil podl'a

§ 250q ods. 3 O.s.p.

O nihrade trov konania stid rozhodoval podla § 250k ods.1 O.s.p. v spojeni s § 2501

ods. 2. Navrhovatel'ovi nepriznal nshradu trov konania, pretoZe bol v konani nedspesny.

O povinnosti navrhovatel'a zaplatit’ stidny poplatok za podany opravny prostriedok stid
rozhodol podla § 2 ods. 4 veta druhd zdkona & 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch v zneni
neskorSich predpisov, podla ktorého poplatnikom je tieZ ten, kto podal opravny prostriedok

proti rozhodnutiu sprévneho orgnu a v konani nebol uspesny.
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Sendt Najvy¥Sieho siidu Slovenskej republiky v danej veci rozhodol pomerom hlasov
3:0 (§ 3 ods. 9 zikona &. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zikonov
v zneni Ginnom od 1. méja 2011).

Pouéenie: Proti tomuto rozsudky opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave diia 24. maja 2017

JUDr. Jozef Harga§, v. r.
predseda sendtu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Lenka Miklufova
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