RADA PRE VYSIELANIE A RETRANSMISIU
Dobrovicova ¢. 8, PO BOX 155, 810 00 Bratislava

Rozhodnutie ¢. RL/23/2015 Bratislava dna 13. 10. 2015
Spravne konania ¢.: 503/SK0/2015 DoloZka pravoplatnosti:

Rozhodnutie

Rada pre vysielanie a retransmisiu (d’alej len ,,Rada‘“) ako organ prislusny podla § 4 ods. 1 az3a§ 5
ods. 1 pism. g) a h) zakona ¢. 308/2000 Z. z. o vysielani a retransmisii a o zmene zakona ¢. 195/2000
Z. z. o telekomunikacidch v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 308/2000 Z. z.)
postupom podla § 71 zakona ¢&. 308/2000 Z. z. rozhodla, ze ucastnik spravneho konania ¢.

503/SK0/2015 MARKIZA-SLOVAKIA, spol. s r.0.
porusil
povinnost’ ustanovenu v § 16 ods. 3 pism. b) zakona ¢. 308/2000 Z. z.
tym,
7e dia 5. 3. 2015 v ¢ase od cca 19:00 hod odvysielal v ramci programovej sluzby TV MARKIZA
program Televizne noviny, konkrétne prispevok sndzvom Podpélil si dom, v ktorom neoddelil

hodnotiace komentare, cit.:

, V obave, aby nepripadol jeho exmanzelke, vzal Sestdesiatrocny muz rieSenie do viastnych ruk.*
,»Spor o dom vyriesil pAn Michal svojsky. Jednoducho ho podpalil.*

od informécii spravodajského charakteru, ¢im do$lo k nezabezpeceniu objektivnosti a nestrannosti,
za ¢o mu uklada

podla ustanovenia § 64 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 308/2000 Z. z. sankciu - Upozornenie na porusenie
zakona.

Podl'a § 64 ods. 5 zakona ¢. 308/2000 Z. z.: ,,UloZenim sankcie nezanika povinnost, za ktorej
porusenie sa sankcia ulozila.*.

Odovodnenie

V zmysle § 4 zakona ¢. 308/2000 Z. z., Rada je organom verejnej spravy, ktorého prvoradym
poslanim je presadzovat zaujmy  verejnosti, priCom dohliada na dodrziavanie pravnych
predpisov upravujucich vysielanie, retransmisiu a poskytovanie audiovizualnych medialnych sluzieb
na poZiadanie a vykonava Statnu spravu v oblasti vysielania a retransmisie v rozsahu vymedzenom
cit. zdkonom.



Do podsobnosti Rady patri aj ukladanie sankcii vysielatelom a prevadzkovatelom retransmisie,
stanovenych § 64 az 67 zakona ¢. 308/2000 Z. z., pri¢om na konanie podl'a tohto zakona sa, podla §
71 zakona ¢. 308/2000 Z. z., vztahuje zakon ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok)
(dalej len ,,zakon €. 71/1967 Zb.), okrem ustanoveni § 23 cCasti nespristupnenia zapisnic o hlasovani
a 849, § 53, § 54, § 56 aZ 68.

Rada na svojom zasadnuti dila 26. 5. 2015 prijala uznesenie o zacati spravneho konania voci
spolo¢nosti MARKIZA-SLOVAKIA, spol. s r.o., (dalej len ,u¢astnik konania®) vo veci mozného
porusenia § 16 ods. 3 pism. b) zakona ¢. 308/2000 Z. z. v suvislosti s tym, ze diia 5. 3. 2015 v ¢ase od
cca 19:00 hod odvysielal v ramci programovej sluzby TV MARKIZA program Televizne noviny,
konkrétne prispevok s nazvom Podpalil si dom, ¢im mohlo ddjst’ k poruSeniu povinnosti zabezpe¢it
objektivnost’ a nestrannost’ spravodajského programu.

Ozndmenie o0 zacati spravneho konania bolo G¢astnikovi konania doruc¢ené listom dia 11. 6. 2015, na
zédklade ¢oho sa ditom dorucenia zalalo spravne konanie &. 503/SK0/2015. Ucastnik konania bol
sticasne vyzvany, aby v lehote najneskor do 10 dni od dorucenia oznamenia v stlade s § 33 0ds. 1 a §
34 ods. 3 zékona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (dalej len ,,spravny poriadok™) zaslal svoje
stanovisko, pripadne navrhol dbkazy a vyjadril sa k podkladom pre rozhodnutie v predmetnom
spravnom konani. Sucasne bol ucastnik konania upozorneny, Zze pokial svoje prava v stanovenej
lehote nevyuZije, Rada moze rozhodnut’ vo veci aj bez jeho stanoviska, pokial’ uzna, ze podklady
a dokazy zhromazdené v spravnom konani st dostacujuce podl'a § 46 spravneho poriadku. Prilohou
ozndmenia 0 zacati spravneho konania bol aj prepis/popis skutkového stavu.

Dna 14. 6. 2015 bola Rade listom zaevidovanym pod ¢. 2869/2015/P dorucena ziadost’ ucastnika
konania o prediZenie lehoty na vyjadrenie spolu so Ziadostou o zaslanie podkladov zhromazdenych v

spravnom konani ¢. 503/SKO/2015 (monitorovacia sprava/sprava o Setreni staznosti a zaznam
vysielania programu).

Rada zaslala tcastnikovi konania pracovny material Kancelarie Rady — Sprava o Kkontrole
dodrziavania povinnosti (staznost’ ¢. 220/SO/2015) a zdznam vysielania programu Televizne noviny,
odvysielany na programovej sluzbe TV MARKIZA dia 5. 3. 2015 v &ase od cca 19:00 hod ako
prilohu listu ¢. 3049/2015/0, ktory mu bol doruc¢eny dina 24. 6. 2015. V liste bol zaroven poziadany,
aby sa vyjadril do 5 dni odo dna doru¢enia predmetného listu.

Vyjadrenie ucastnika konania bolo Rade dorucené dna 29. 7. 2015 listom zaevidovanym pod ¢.
3656/2015/P.

Podkladmi pre toto rozhodnutie s zdznam vysielania programu Televizne noviny, odvysielany na
programovej sluzbe TV MARKIZA dia 5. 3. 2015 v ¢ase od cca 19:00 hod, prepis/popis skutkového
stavu, ktory tvori prilohu ozndmenia o zacati spravneho konania a vyjadrenie u¢astnika konania
doru¢ené Rade dna 29. 7. 2015.

Rada po obozndmeni sa so vietkymi podkladmi vo veci rozhodla dna 13. 10. 2015.
* * *

Prepis/popis skutkového stavu

Monitorované vysielanie: Televizne noviny

Vysielané dna: 5. 3. 2015

Cas vysielania: cca 19.00 hod.

Cas vysielania:



- cca 19:00 — zaciatok programu
Prispevky:
- Podpélil si dom
- Rok do volieb
- Nehoda na priecesti
- Rozsypané pomarance
- cca 19:08 hod. — reklamny blok
- cca 19:14 hod. — uputavka na program Burlivé vino
- cca 19:14 hod. — pokradovanie programu Televizne noviny
Prispevky:
- Nekone¢ny pribeh anjela smrti
- Ostro sledovany proces
- AmeriCania posielaju vojakov
- Ameri¢ania u nas trénujd
- Bojime sa Rusov
- Slovom proti agresii
- Zopakuju si vol'by
- Sokolov penzion
- Vypoved’ami hrozia aj sestry
- Problémy Zilinskej nemocnice
- Ozdravuju podla kotolnika
- Ukoncili sana¢né prace
- Miliény pre Rbmov
- Zahranicné spravy
- Medved ma Morave
- Zaobezitu moZe biely jed
- Zastahovanie do basy
- Ochrana pred odpocuvanim
- Drony ako nosi¢i obuvi
- Zaciname vyrabat nové auta
- Majstri ilustratori
- cca 19:55 — koniec programu

Prispevok: Podpalil si dom (nazov uvedeny vo forme titulku umiestneného v dolnej ¢asti obrazovky
pocas doby trvania prispevku).

Prepis:
Maria Chrenekova Pietrova, moderatorka: ,, Po rozvode sa nevedeli dohodniit na rozdeleni
majetku. Najvdcsi problém bol s rodinnym domom.

Jaroslav Zapala, moderator: ,, V obave, aby nepripadol jeho exmanzelke, vzal Sestdesiatrocny muz
rieSenie do vlastnych rdk.*

Rudolf Takaécs, sused: ,, Spominal, Ze nieco spravi, Ze uz clovek nevydrzi.
Marek Silhavik, redaktor: ,,Spor o dom vyriesil pan Michal svojsky. Jednoducho ho podpalil.*

Katarina Bartalova, suseda: ,, Okolo deviatej si moj muz vsimol plamene v susedstve. Viravi, Ze nieco
hori, pod’ sa na to pozriet. Vtedy uz vietko praskalo, vzadu horela garaz.*

Juraj Fabian, velitel’ zasahu, HaZZ Stirovo: ,, Po lokalizdcii sme viastne nasli pit ohnisk, ¢o
nasvedcuje tomu, ze to bolo pravdepodobne umyselne zapdlené. *



Marek Silhavik, redaktor: ,, Hasici prehladali cely dom. Podla susedov sa mal totiz muz nachdadzat
vo vnutri. Michal sa vSak prechadzal po dedine a vratil sa az po uhaseni poZiaru.*

Rudolf Takacs: ,, Prisiel kludne, ako keby nic sa nestalo. A hned’ suseda hovori, ¢o si robil, ty. Zrazu

L INTs

zapalil, aby manzelka nemala byt, aby nemala kde byvat.

Eva Cékvériové, starostka obce Bina: ,, Nevedeli sa dohodnut, ze komu dat’ ten rodinny dom, lebo

s’ <

cheeli by to aj predat, lenze nevedeli sa dohodnut.

Marek Silhavik, redaktor: ,,MuZ uz v minulosti problémy so zakonom mal. Len prednedavnom sa
vratil z vazenia.“

Eva Cakvariova: ,, Viani, volakedy v mdji prisiel domov, on bol v base.
Rudolf Takacs: ,,Lebo zabil svojho chlapca, zabil tu v tomto dvore.*

Marek Silhavik, redaktor: ,,Michal sa momentélne nachadza v policajnej cele. Na rozdiel od svojej
exmanZelky mé o novu strechu nad hlavou postarané.*

Renita Cuhikova, hovorkyia KR PZ v Nitre: ,, Sturovski policajti zacali trestné stihanie vo veci
precinu poskodzovania cudzej veci a zaroven z tohto precinu obvinili Sestdesiatrocného muza. *

Rudolf Takacs: ,, On, muselo mu preskocit. Inak by to nespravil.**

Marek Silhavik, redaktor: ,,Z Bine Marek Silhavik, televizia Markiza.“

* * *

PodPa § 16 ods. 3 pism. b) zikona ¢. 308/2000 Z. z.: ,,Vysielatel je povinny zabezpecit objektivnost
a nestrannost spravodajskych programov a politickopublicistickych programov; nazory a hodnotiace
komentdre musia byt oddelené od informacii spravodajského charakteru*.

Pojmy objektivnost’, nestrannost’, nazory a hodnotiace komentare nie su v zakone ¢. 308/2000 Z. z. ani
v stvisiacich pravnych predpisoch bliZSie Specifikované alebo definované, a teda spadajd do kategorie
neurcitych pojmov. Pre neurcité pojmy plati zdsada, Ze je vo vylucnej kompetencii spravneho organu
v procese aplikacie prava, aby vymedzil ich obsah.

S kategorizaciou vysSie uvedenych pojmov ako pojmov neuréitych sa stotoziiuje aj Gcastnik konania
a v tejto suvislosti dodava, cit.: ,,Sprdvny orgdn vsak nemaze tieto neurcité pojmy vykladat extenzivne
a tym rozsirovat svoju posobnost. Extenzivny vyklad neurcitych pojmov by predstavoval porusenie ¢l.
2 ods. 2 zdkona ¢. 460/1992 Zb. Ustava Slovenskej republiky (dalej len ,, Ustava”).

Za hlavné kritéria objektivity sa vo vSeobecnosti povazuju: relevancia, transparentnost, presnost,
vecnost’, vyvazenost, roznorodost’, aktudlnost, zrozumitelnost, osvojenie Si pozicie odstupu
a neutrality vo vztahu k predmetu spravodajstva, absencia stranenia.

Uvedenych kritérii objektivity, podl'a ktorych postupuje Rada si je vedomy aj G¢astnik konania, ktory
postup Rady v tomto rozsahu nerozporuje.

Ugastnik konania odvysielal dita 5. 3. 2015 v ¢ase od cca 19:00 hod v ramci programovej sluzby TV
MARKIZA program Televizne noviny, konkrétne prispevok s ndzvom Podpalil si dom, ktory ako
uvadza ucastnik konania divakov informoval, cit.: ,,0 poZiari rodinného domu v obci Bisia, ktory
udajne zalozil jeho viastny majitel, kvoli majetkovym sporom so svojou exmanzelkou.



Nakol’ko bol posudzovany prispevok odvysielany v ramci spravodajskej relacie, bol ucastnik konania
povinny respektovat’ zakonnu poziadavku vyplyvajucu z § 16 ods. 3 pism. b) zakona ¢. 308/2000 Z.z.,
t.j. aby spravodajské programy boli objektivne a nestranné a aby nézory a hodnotiace komentare boli
oddelené od informacii spravodajského charakteru.

Predmetné spravne konanie bolo zafaté z dovodu, ze moderator, resp. redaktor vyjadrili v ramci
prispevku svoj vlastny nézor, tykajuci sa mozné¢ho pachatel’a trestného ¢inu, ktory bol predmetom
spravodajského prispevku, ¢im vzniklo dévodné podozrenie, Ze v danom spravodajskom programe
mohlo dojst’ k neoddeleniu nazorov a hodnotiacich komentarov od informacii spravodajského
charakteru.

Dohovor 0 ochrane Pudskych prav a zékladnych slobdd (dalej len ,,Dohovor) v &l. 10. ako aj Ustava
Slovenskej republiky zakotvuje pre kazdého pravo na slobodu prejavu. Rovnako vSak Dohovor ako aj
Ustava SR ustanovujii moznost’ obmedzenia slobody prejavu a priva na vyhladavanie a $irenie
informécii. Sloboda prejavu je garantovana len do tej miery, pokial’ nezasahuje do prav a slobdd a
pravom chrénenych zaujmov inych. V takych pripadoch uZ je nutné hovorit' o jej obmedzeni a
vynimkach, kedy moze byt vzh'adom na okolnosti potrebné zasiahnut' do slobody prejavu. Sloboda
prejavu teda nema absolutny charakter.

Z citovanych noriem vyplyva, Ze slobodu prejavu je mozné obmedzit' na zaklade kumulativneho
splnenia troch podmienok. Obmedzenie musi

- vyplyvat zo zékona,

- byt nevyhnutné v demokratickej spolo¢nosti,

- sledovat legitimny ciel’.

Adjektivum ,,nevyhnutny* v zmysle ¢1. 10 ods. 2 Dohovoru zahfiia nalichava socialnu potrebu, priCom
vnatroStatne organy zmluvnych $tatov Dohovoru maju uréity rozsah volnej Givahy na posudenie jej
existencie, a to samozrejme s eurdpskou kontrolou (Rozhodnutie Eurdpskeho sudu pre I'udské prava,
dalej ,,ESLP* vo veci Lingens v. Rakusko, 8.jul 1986, séria A, ¢. 103, str. 25, ods. 39). Nevyhnutnost’
zaroven znamena nemoznost dosiahnut' ciel obmedzenia inym sposobom. Ciel obmedzenia
predstavuje napr. ochrana prav aslob6d inych, ochrana zdravia, sikromného Zivota a pod. Z toho
vyplyva, Ze pojem ,,nevyhnutnost* v demokratickej spolo¢nosti sa musi vzdy posudzovat ad hoc
spolu s legitimnym ciel'om.

Ustava zakotvuje legitimny ciel' obmedzenia slobody prejavu taxativne, ako ochranu prav a slobdd
inych, bezpeénost’ Statu, verejného poriadku a ochranu verejného zdravia, mravnosti. Z uvedeného
vyplyva, Ze obmedzenie slobody prejavu je moZzné z dévodu ochrany verejného zaujmu, ako aj
ochrany individualnych zaujmov. Pripadnad sankcia, bude ucastnikovi konania uloZena na zaklade
zékona, konkrétne § 16 ods. 3 pism. b) zakona &. 308/2000 Z.z. Ugelom tohto ustanovenia je prave
ochrana prav a slobdd inych. Podmienka legality a legitimity je teda nepochybne naplnena.

Proporcionalitu obmedzenia slobody prejavu je mozné vnimat’ v dvoch rovindch. Prvou je obmedzenie
slobody prejavu zakotvenim uréitych konkrétnych povinnosti vSeobecne zavdznym pravnym
predpisom, v tomto pripade zakotvenim ustanovenia § 16 ods. 3 pism. b) zakona ¢. 308/2000 Z. z.
Ked’ze zédkonodarca vyuzil ustavné splnomocnenie (¢l. 26 ods. 4 Ustavy SR) na zakotvenie tohto
obmedzenia formou zakona, je potrebné povazovat' tento princip za zachovany. Rade neprinalezi
zachovanie proporcionality v tejto rovine skumat’. V tejto suvislosti tieZz Rada uvadza, Ze ustanovenie
§ 16 ods. 3 pism. b) bolo do zakona ¢. 308/2000 Z. z. vlozené v ramci implementacie Europskeho
dohovoru o cezhranicnej televizii. Poziadavka, aby nazory odvysielané v spravodajskych programoch
boli objektivne a nestranné, vyplyva konkrétne z ¢ldnku 7 ods. 3 predmetného Dohovoru, cit.:
., Prevadzkovatel vysielania je povinny zabezpedit, aby spravodajské relacie objektivne uvadzali fakty
a udalosti a podporovali slobodné utvaranie nazorov.



Druhou, je rovina obmedzenia slobody prejavu uplatnenim konkrétnych zdkonnych ustanoveni
v konkrétnom pripade. Tato rovinu skima Rada prostrednictvom zakonom dovolenej spravnej Gvahy,
ktor4 analyzuje intenzitu poruSenia z&sad objektivity a nestrannosti a povinnosti oddelit’ nazory a
hodnotiace komentére od informécii spravodajského charakteru na jednej strane aintenzitu prip.
obmedzenia slobody prejavu tcastnika konania na strane druhe;j.

V predmetnom prispevku s ndzvom Podpalil si dom okrem iného odznelo, cit.:

Jaroslav Zapala, moderator: ,,V obave, aby nepripadol jeho exmanzelke, vzal Sest’desiatroény muz
rieSenie do vlastnych rak.

Marek Silhavik, redaktor: ,,Spor o dom vyriesil pan Michal svojsky. Jednoducho ho podpalil.*

Ako uvadza ucastnik konania, cit.: ,,Prispevok obsahuje vyjadrenia susedov, velitela zdsahu, HaZZ
Stirovo ako aj hovorkyne KR PZ v Nitre. Velitel zasahu, HaZZ Starovo poukazal na
pravdepodobnost’ Umyselného podpalenia domu, cit: ,, Po lokalizdacii sme vlastne nasli pdt ohnisk, ¢o
nasvedcuje tomu, ze to bolo pravdepodobne uimyselne zapadlené. “ Odvysielané vyjadrenie hovorkyne
KR PZ v Nitre divakov informovalo o zacati konania vo veci preéinu poSkodzovania cudzej veci
vratane vznesenia obvinenia voci $estdesiatroénému muzovi, cit.: ,,Stirovski policajti zacali trestné
Stthanie vo veci precinu poskodzovania cudzej veci a zaroveni z tohto precinu obvinili
Sestdesiatrocného muza." Prispevok bol doplneny reakciami susedov, ako aj starostky obce, v ramci
Uzemia ktorej sa ¢in stal, priGom ich obsahom boli vyjadrenia o trestnej minulosti Sest'desiatro¢ného
Michala ako aj vyjadrenia o majetkovych sporoch medzi Michalom ajeho exmanzelkou ohladne
domu.

Nazov prispevku (,,Podpalil si dom*) spolu s vyjadrenim redaktora (,,Spor o dom vyrieSil pan Michal
svojsky. Jednoducho ho podpalil.*) avyjadrenim moderatora (,,V obave, aby nepripadol jeho
exmanzelke, vzal Sestdesiatrocny muz rieSenie do viastnych ruk.) odvysielanymi v prispevku su
jednoznaénym konstatovanim viny Sest'desiatroéného muza z podpalenia vlastného domu, pricom z0
zaznamu vysielania je zrejmé, Ze prezentovany zaver sa neopieral o oficidlne dostupné informécie ale
prave naopak vychadzal len z vyjadreni susedov.

Ugastnik konania tak prezentuje informéciu o podpéleni vlastného domu Sest'desiatroénym Michalom
obsiahnut tieZ v nazve samotného prispevku, ktory je z hladiska vnimania samotného divaka
najintenzivnej$i ako fakt, pricom, ako vyplynulo zo skutkového stavu, t.j. z obsahu odvysielaného
prispevku, v ¢ase odvysielania predmetného prispevku prebiehalo vySetrovanie ohl'adne spachaného
trestného ¢inu (Renata Cuhdkova, hovorkytia KR PZ v Nitre: ,,Stirovski policajti zacali trestné
Stthanie vo veci precinu poskodzovania cudzej veci a zdroven z tohto precinu obvinili
Sestdesiatrocného muza."). Je teda zrejmé, Ze oficialne z&very z vySetrovania, a teda ani skuto¢nost’,
ze si Sest'desiatrocny Michal podpalil vlastny dom sdm, nebola preukdzana. V prispevku odznela len
informé&cia 0 vneseni obvinenia vo¢i Michalovi, v désledku ¢oho jednozna¢ne stanovisko ucastnika
konania k otdzke viny vzhl'adom na prezumpciu neviny nie je mozné v ziadnom pripade povazovat
za zodpovedajuce existujucej skutoCnosti ako sa domnieva navrhovatel s poukazom na nélezy
Ustavného stidu SR sp. zn. &. IV. US 107/2010 a IV. US 448/2012, cit.: ,,Vyroky su sice do istej miery
zjednodusené, avsak ich celkové vyznenie zodpovedalo v redlnom case existujucim skutocnostiam. *

Sporné vyjadrenia prejudikujice z&very vySetrovania a ako aj pripadného stdneho konania (na toho,
kto je obvineny zo spéchania trestného ¢inu sa hladi ako na nevinného aZ do nadobudnutia
pravoplatnosti rozhodnutia prislusného sidu o jeho vine) si evidentne za hranicou prostého
zjednodusenia prinasanych informécii, navySe v priamom rozpore s v tom ¢ase existujucimi
skuto¢nost’ami.

Rovnako ani skuto¢nost, ze v minulosti bol Michal odstideny na trest odnatia slobody (Marek
Silhavik, redaktor: ,,MuZ uZ v minulosti problémy so zdkonom mal. Len prednedavnom sa vrétil z
vézenia.“... Eva Cakvariova: ,, Vlani, volakedy v maji prisiel domov, on bol v base.* ...Rudolf Takacs:



,.Lebo zabil svojho chlapca, zabil tu v tomto dvore.”), neverifikuje jednoznaéné tvrdenie tc¢astnika
konania o tom, Ze Michal sa dopustil trestnej Cinnosti opat’, t.j. podpalil vlastny dom. V pripade
spornych vyjadreni sa vzhI'adom na prebiehajtce vySetrovanie jedna o faktami a zdvermi vySetrovania
nepodloZené tvrdenia, majuce tak charakter subjektivneho hodnotenia danej situacie zaloZeného
len na odvysielanych vyjadreniach susedov, tvrdenia Gcastnika konania, cit.: ,,Vyroky zodpovedaju
celkovému obsahu Prispevku. Je zrejme, Ze neSlo o vlastny ndzor redaktora resp. moderatora, ale
uvedend informécia vyplyva z vyjadrenia kompetentnej osoby, ktoré odznelo v Prispevku...Vyroky nie
st Spekulativne a sii podporené vyjadreniami susedov, velitela zdsahu, HaZZ Stirovo ako aj
hovorkynou KR PZ v Nitre. “, preto povazujeme za nepravdivé.

Ugastnik konania d’alej uvadza, cit.: ,,Skutocnosti uvedené vo Vyrokoch teda vyplyvaji z odvysielanych
informdcii a ani nemaju potencidal zmenit' vyznam sprostredkuvanych informacii..

Tvrdenie ucastnika konania je opat’ nepravdivé, nakol’ko sporné vyroky konstatujuce vinu Michala
z podpalenia vlastného domu podstatnym spésobom menia vyznam sprostredkovanych oficialnych
informacii o stale prebichajucom vySetrovani predmetného trestného ¢inu.

Povinnost’ oddelit’ nazory a hodnotiace komentare od informéacii spravodajského charakteru zamedzuje
nezelanému stavu, ked’ recipient z ddvodu formy prezenticie vnima subjektivne néazory prip.
hodnotiace komentare ucastnika konania ako spravodajské fakty ateda ich preberd nekriticky
a prisudzuje im neopodstatnenti dolezitost’ a vyznam.

Vzhl'adom na samotny nazov prispevku (Podpalil si dom), potvrdeny slovami moderatora a redaktora,
vramci ktorych bolo jednozna¢ne konStatované, Ze Si Sestdesiatroény muz podpalil vlastny dom
a vzhl'adom na oficialne informécie a fakty, ktoré boli v ¢ase odvysielania predmetného prispevku
zname resp. nezname, nemozno prisadit’ predmetnym vstupom moderatora/redaktora spravodajsky
charakter, naopak v tomto pripade sa jedna o vyslovne komentativne prvky.

Zo zaznamu vysielanie je zrejmé, Ze konStatovanie, Ze si Sest'desiatro¢ny muz podpalil vlastny dom,
nekoreSponduje s v tom ¢ase verifikovanymi faktami a v celkovom kontexte prispevku vyznieva
ako zaver komentativneho charakteru, ktory nema oporu v skutoénostiach, ktoré boli oficidlne
preukéazané.

Aby si divdk mohol ohl'adne otazky, na ktorej zverejneni je verejny zaujem, urobit’ vlastny nazor, je
Ziadiace aby zinformovania otéme samotnej bolo zrejmé, ¢&i ide v pripade vysielanim
sprostredkovanych informécii len o nézor toho, kto informéciu komunikuje alebo o fakt. Znenie
ustanovenia § 16 ods. 3 pism. b) zakona ¢. 308/2000 Z. z. preto okrem naplnenia vy3Sie uvedenych
kritérii objektivnosti od programu spravodajského typu vyZaduje, aby informacie spravodajského
charakteru v fiom obsiahnuté boli oddelené od nazorov a hodnotiacich komentarov, ktoré nemaju
charakter spravodajskej, faktickej informacie, ako zhodne uvadza ucastnik konania, cit.: ,,ZOVR
nezakazuje vyjadrovanie nazorov a hodnotiacich komentarov v spravodajskych a politicko-
publicistickych programoch. Tieto vsak musia byt oddelené od informacii spravodajského
charakteru. pri¢om v tejto svislosti poukazuje na absenciu zakonnej Upravy spésobu oddelenia, cit.:
,,ZoVR neustanovuje sposob ako musia byt oddelené. *

Ucastnik konania d’alej uvadza, cit.: ,,Z obsahu spravodajskych programov je zrejmé, Ze nazory a
hodnotiace komentare obvykle nasleduju na informacie spravodajského charakteru, aviak z ich
obsahu ma byt divakovi zrejmé, zZe ide o ndzor redaktora/moderatora k téme, ktord je predmetom
prislusného prispevku.*, pricom je toho nazoru, Ze odvysielané informacie boli dostato¢ne presné
anazory a hodnotiace komentéare boli oddelené od informécii spravodajského charakteru k comu
uvadza, cit. ,,Vyroky, vyjadrenia moderatora/redaktora su parafrazou resp. zjednoduSenim faktov
prezentovanych v Prispevku. Vyroky boli podla Vysielatela oddelené od informacii spravodajského
charakteru jednak tym, ze v pripade Vyroku 1 ho povedal iny moderator ako aj vzhladom na pouZity
Jjazyk (odlahceny a zjednoduseny). Divikovi teda muselo byt zrejmé, Ze Vyroky su subjektivnym
zhodnotenim udalosti uvedenych v Prispevku.*



V spravodajskom programe je nutné, aby boli recipientovi poskytované nezaujaté a objektivne
informacie, pricom od subjektu prezentujuceho spravodajské informdacie sa vyZzaduje, aby sa v rdmci
prezenticie spravodajsky relevantnych faktov zdrzal akychkol'vek komentarov, hodnoteni, ¢i
vlastnych nazorov, ktoré by mohli ovplyvnit’ Gsudok recipienta o zmysle spravodajskych informéacii ¢i
komunikovanych skuto¢nosti. Pokial’ by k subjektivnym hodnoteniam objektivne existujdcich
skuto¢nosti malo v ramci spravodajského programu dojst, tieto hodnotenia musia byt od informacii
spravodajskeého charakteru striktne oddelené. Tato poziadavka bude naplnena v okamihu, ked’ bude
pre recipienta vSeobecne zrejmé, Ze informacie, ktoré buda nasledovat’ st subjektivnym hodnotenim
udalosti, o ktorych bol recipient predtym nezaujato a objektivne informovany, ¢o v pripade dajného
nadl'ah¢en¢ho spdsobu prejavu redaktora/moderdtora nemozno povazovat’ za naplnené.

Ako vyplyva z pisomne zaslaného stanoviska ucastnik konania si protire¢i, ked’ tvrdi, Ze prave
z obsahu nazorov a hodnotiacich komentarov ma byt divakovi zrejmé, Ze sa nejdena o spravodajské
informécie, priCom vSak v posudzovanom prispevku dovodi zabezpeCenie oddelenia faktov od
nazorov prave formalnou strankou prezentovanych nazorov spocivajucou Udajne v rozdielnej osobe
moderatora v pripade v prvého sporného vyroku a odlah¢enom a zjednoduSenom prejave v pripade
oboch spornych vyrokov.

Ucastnik konania si protire¢i aj vo vztahu ktvrdeniu o pritomnosti/nepritomnosti nazorov
moderatora/redaktora v prispevku, ked’ na jednom mieste priznava Ze sporné vyroky su, cit.
,»subjektivnym zhodnotenim udalosti uvedenych v Prispevku, avSak na inom mieste uvedené neguje
tvrdenim, Ze, cit.: ,,neSlo o vlastny ndzor redaktora resp. moderatora, ale uvedena informécia vyplyva
z vyjadrenia kompetentnej osoby, ktoré odznelo v Prispevku. Nakolko je nazor vo vSeobecnosti
subjektivnym  Usudkom o0 objektivnej skuto¢nosti, pdsobi argumentacia UCastnika konania
prinajmensom zmétoc¢ne.

Odhliadnuc od uvedeného, pri spornych vyjadreniach je nepochybne mozné hovorit’ o prelinani sa
ndzoru moderatora/redaktora so spravodajskou informaciou. Komentativne prvky boli vzdy
bezprostredne naviazané na informéaciu spravodajského charakteru, ktora im predchadzala, resp.
bezprostredne po nich nasledovala. Divakovi tak boli faktické informéacie podané vyrokmi, ktoré
zaroven obsahovali aj subjektivne hodnotiace komentare. Zo znenia ustanovenia § 16 ods. 3 pism. b)
zakona ¢. 308/2000 Z. z. je zrejmé, Ze prave takéto konanie mal zdkonodarca pri definovani tejto
povinnosti v umysle vylucit. Na z&klade prepisu/popisu programu Televizne noviny je tiez zjavné, ze
predmetny prispevok nebol nijako oddeleny od ostatnych prispevkov odvysielanych v rdmci tohto
programu, ktoré mali vyhradne spravodajsky charakter.

Néazory a hodnotiace komentare budi vZdy prepojené s konkrétnymi faktami a preto je samozrejmé, Ze
aj komunikat, ktorého ucelom je sprostredkovat (prostrednictvom hodnotiacich komentarov)
subjektivny nazor vysielatela, bude obsahovat’ informacie faktického prip. aj spravodajského
charakteru. Z ratia danej povinnosti je vSak zrejmé, Ze recipientovi musi byt’ Gcel takéhoto komunikatu
v spravodajstve jasny a teda mu musi byt zrejmé, ze ide o sprostredkovanie ndzoru a nie faktickych,
spravodajskych informacii. Ako vSak vyplyva zvysSie uvedenej analyzy ako aj zo zaznamu
vysielania, z daného prispevku Ziadnym spésobom nevyplyval jeho prip. Specificky charakter.

Uvedené komentére boli odvysielané v priebehu prispevku, v ramci informécii spravodajského
charakteru. Na ich zaciatku ani konci nebol odvysielany Ziadny oddelovaci prvok, ¢i informacia
nasvedC¢ujiuca tomu, Ze sa jedna o komentér. Je teda jednoznacné, Ze predmetny prispevok
obsahoval hodnotiace komentare, pricom tieto neboli oddelené od informacii spravodajskeho
charakteru a uc¢astnik konania tak porusil § 16 ods. 3 pism. b) zakona ¢. 308/2000 Z.z.

Snaha ucastnika konania informovat’ verejnost’ o aktualnych, zavaznych a v spolo¢nosti rezonujticich
témach ho nezbavuje povinnosti prinasat’ informacie v sulade s povinnostami plynicimi mu zo zékona
¢. 308/2000 Z. z.



Ukastnik konania v zavere vyjadrenia cituje rozsudok NS SR zo dita 21.11.2013, sp. zn. 5S20/8/2013,
cit. ,,Za objektivne spravodajstvo sa povaZuje také, ktoré je nepredpojaté, vecné. Nestranné, bez
pocitov a verné skutocnosti. Vyvazenost' sa musi vztahovat' na celkovy obsah prispevku, na zdaujmy
vSetkych skupin, ktoré medzi sebou v ramci jedného prispevku sutazia o verejnu mienku. (NS SR).

Zo znenia predmetnej povinnosti je zrejmé, Ze vyskyt nazorov a hodnotiacich komentarov, nie je
v spravodajstve (a politickej-publicistike) a priori zakazany, avsak informacie tohto druhu musia byt
od spravodajského obsahu zrozumitelne oddelené, ¢im vysielatel' poskytne recipientovi moznost
objektivne anestranne dané informacie posudit. V opaénom pripade nie je mozné hovorit
0 objektivnom a nestrannom spravodajstve, nakol’ko spravodajské informacie st recipientovi podané
jednostranne a neobjektivne a sice z pohl'adu vysielatel’a.

Na zaklade vyssie uvedenych skutoénosti je Kancelaria Rady toho nazoru, Ze Gcastnik konania
odvysielal v ramci svojej televiznej programovej sluzby TV MARKIZA program Televizne noviny,
konkrétne prispevok s ndzvom Podpélil si dom diia 5. 3. 2015 v ¢ase od cca 19:00 hod v rozpore s §
16 ods. 3 pism. b) zakona ¢. 308/2000 Z.z., ato tym, Ze v prispevku odzneli komentativne
vyjadrenia moderatora/redaktora, ktoré neboli oddelené od informacii spravodajského
charakteru.

Vzhladom na uvedené nemozno vyhoviet' ucastnikovi konania a predmetné spravne konanie zastavit’,
cit. ,V zmysle uvedeného sa Vysielatel domnieva, Ze Prispevok bol spracovany v silade s
ustanovenim § 16 ods. 3 pism. b) ZoVR, tj. bola zachovana jeho objektivnost a nestrannost...
Vysielatel’ povazuje Prispevok za objektivny a nestranny...Mame teda zato, Ze Vysielatel odvysielanim
Prispevku nemohol porusit (a ani neporusil) § 16 ods. 3 pism. b) ZoVR. Na zdklade uvedeného
navrhujeme, aby Rada spravne konanie 503/SK0/2015 v celom rozsahu zastavila.*

Ako vyplyva z analyzy uvedenej vysSie, intenzita poruSenia zasad objektivity a nestrannosti bola
vtomto pripade pomerne vysokd, kedZe ucastnik konania neoddelil viaceré komentativne
vyjadrenia od informacii spravodajského charakteru. Tym, Ze nazor ucastnika konania o vine
Sest'desiatrocného Michala z podpalenia vlastného domu je obsiahnuty uZ v nazve predmetného
prispevku, pricom bol opakované potvrdeny viacerymi vyrokmi v rdmci samotného prispevku bez
akéhokol'vek oddelenia od spravodajskych informacii, mal zasadny vplyv na celkové vyznenie
spravodajskej podstaty predmetného programu a p6sobil do zna¢nej miery zavadzajiico, najmi
vzhl'adom na fakt, Ze v ¢ase odvysielania predmetného programu, vySetrovanie ukoncené nebolo.

Pri posudzovani opodstatnenosti zasahu do slobody prejavu je potrebné prihliadnut’ i na uloZena
sankciu v tom zmysle, ¢i sankcia nie je vzh'adom na sledovany ciel’ neprimerane prisna. VzhI'adom na
vyznam chraneného zaujmu a charakter uloZenej sankcie [uloZena sankcia nie je ani sankciou v
pravom (trestnom) slova zmysle, nakol’ko sa jedna len o upozornenie na porusenie zakona, ktoré nema
ekonomicky dopad na ucastnika konania] Rada usudzuje, ze zdsah do slobody prejavu v danom
pripade je primerany. Takato forma sankcie nekladie déraz na represivnu, ale na vychovnu zloZzku.
Rada je toho nazoru, ze zakonny zasah do slobody prejavu ucastnika konania je Gplne minimalny a
vzhl'adom na chraneny zaujem nevyhnutny.

* * *

U pravnickych 0séb sa zodpovednost’ za spravne delikty zaklad4a zdsadne bez ohl'adu na zavinenie
(objektivna zodpovednost’ pre spravny delikt). Tato zdsada plati aj v pripade zédkona ¢. 308/2000 Z. z.
ako aj spravny poriadok, ktoré nevyzaduju pri preukazani, ¢i doslo k spradvnemu deliktu dokazovat’
zavinenie, alebo dokonca timyselné konanie. Podstatné je iba to, ¢i k porudeniu zakona objektivne
doslo, alebo nie. Tomu, Ze sa vtomto pripade nielenZe nedokazuje zavinenie, ale ani sa nerozliSuje
medzi zavinenim umyselnym alebo nedbanlivostnym, sved¢i aj skuto¢nost’, Ze ani jeden z cit. zdkonov
neobsahuje tzv. liberacné dovody, ktoré by umoznili zbavit' sa zodpovednosti za spravny delikt.
Okolnosti, za ktorych doslo k poruseniu zakona, mozu byt zohl'adnené pri ukladani druhu sankcie, ale
nie st dévodom na zastavenie spravneho konania.



Poucenie:

Proti rozhodnutiu o wulozeni sankcie podla § 64 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 308/2000 Z. z.
(upozornenie na porusenie zakona) sa v zmysle zakona ¢. 308/2000 Z. z. nie je mozné odvolat’.

Rozhodnutie je preskiimatel'né sidom podl'a § 247 a nasl. OSP.

V zmysle § 52 zakona ¢. 71/1967 Zb. rozhodnutie, proti ktorému sa nemozno odvolat,, je pravoplatné
a vykonateI'né oznamenim ucastnikovi konania.

Toto rozhodnutie sa vydava v troch rovnopisoch:
1x ucastnik konania
2x Rada pre vysielanie a retransmisiu

Prof. Milo§ Mistrik
predseda Rady
pre vysielanie a retransmisiu
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