RADA PRE VYSIELANIE A RETRANSMISIU

Dobrovicova ¢. 8, P.O.Box 155, 810 00 Bratislava

Rozhodnutie ¢.: RL/26/2016 Bratislava dna 27. 9. 2016
Sprévne konanie ¢.: 328/SK0O/2016 Dolozka pravoplatnosti:

Rozhodnutie

Rada pre vysielanie a retransmisiu (d’alej len ,,Rada*) ako organ prislusny podl'a § 4 ods. 1 az3a § 5
ods. 1 pism. g) zdkona ¢. 308/2000 Z. z. o vysielan{ a retransmisii a o zmene zdkona ¢. 195/2000 Z. z.
o telekomunikécidch v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon ¢&. 308/2000 Z. z.“) postupom
podla ustanovenia § 71 zdkona ¢. 308/2000 Z. z. rozhodla, Ze ucastnik spravneho konania
&. 328/SK0/2016 MARKIZA — SLOVAKIA, spol. s r.o.

porusil
povinnost’ ustanoveni v § 16 ods. 3 pism. b) zikona ¢. 308/2000 Z. z.
tym,
e v ramci programovej sluzby TV MARKIZA odvysielal diia 19. 1.2016 v ¢ase o cca 19:18 hod.
v programe Televizne noviny prispevok snazvom Volby 2016: Prieskum, v ktorom doslo
k nezabezpeceniu objektivnosti a nestrannosti spravodajského programu tym, Ze v rdmci predmetného
prispevku, ktory informoval o vysledkoch prieskumu volebnych preferencii v stvislosti
s parlamentnymi volbami 2016, neboli zverejnené vysledky preferencii vsetkych politickych

subjektov, ktoré v tychto vol'bach kandidovali,

za ¢o mu uklada

podl’a ustanovenia § 64 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 308/2000 Z. z. sankciu — upozornenie na porusenie
zakona.

Podla § 64 ods. 5 zdkona ¢. 308/2000 Z. z.: , UloZenim sankcie nezanikd povinnost, za ktorej
poruSenie sa sankcia uloZila.

Odovodnenie

Podl’a § 4 zdkona ¢. 308/2000 Z. z., Rada je orgdnom verejnej spravy, ktorého prvoradym poslanim je
presadzovat’ zaujmy verejnosti, pricom dohliada na dodrZiavanie pravnych predpisov upravujicich



vysielanie aretransmisiu a vykondva Stidtnu sprdvu v oblasti vysielania a retransmisie v rozsahu
vymedzenom cit. zdkonom.

Do posobnosti Rady patri aj ukladanie sankcii vysielatelom a prevadzkovatelom retransmisie,
stanovenych § 64 a7 67 zdkona ¢. 308/2000 Z. z., pricom na konanie podla tohto zdkona sa podla
§ 71 zdkona €. 308/2000 Z. z. vztahuje zdkon €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok)
(d’alej len ,,zékon €. 71/1967 Zb.*), okrem ustanoveni § 23 Casti nespristupnenia zapisnic o hlasovani
a§49, 853,854, §56az68.

Rada na svojom zasadnuti diia 12. 4. 2016 prijala uznesenie o zaati spravneho konania voci
vysielatelovi MARKIZA — SLOVAKIA, spol. s r.o. (dalej len ,,u¢astnik konania*), vo veci mozného
poruSenia § 16 ods. 3 pism. b) zdkona ¢. 308/2000 Z. z. v stvislosti s tym, Ze diia 19. 1. 2016 v Case
o cca 19:18 hod. v rdmci programovej sluzby TV MARKIZA odvysielal v programe Televizne noviny
prispevok Volby 2016: Prieskum, v ktorom mohlo ddjst k poruseniu povinnosti zabezpecit
objektivnost’ a nestrannost’ spravodajského programu.

Oznédmenie o zacati spradvneho konania bolo ucastnikovi konania dorucené dna 2. 5. 2016, na zdklade
Goho sa zalalo spravne konanie &. 328/SK0/2016. Udastnik konania bol sti¢asne vyzvany, aby
v lehote najneskor do 10 dni od dorucenia ozndmenia v stilade s § 33 ods. 1 a § 34 ods. 3 zdkona ¢.
71/1967 Zb. o spravnom konani (dalej len ,,sprdvny poriadok®) zaslal svoje stanovisko, pripadne
navrhol dokazy a vyjadril sa k podkladom pre rozhodnutie v predmetnom spravnom konani. Sti¢asne
bol dcastnik konania upozorneny, Ze pokial’ svoje prava v stanovenej lehote nevyuZije, Rada moze
rozhodnit’” vo veci aj bez jeho stanoviska, pokial uznd, Ze podklady a ddkazy zhromazdené
v spradvnom konani si dostacujice podla § 46 spravneho poriadku. Prilohou ozndmenia o zacati

spravneho konania bol aj prepis/popis skutkového stavu.

Dna 4. 5.2016 bola Rade listom zaevidovanym pod €. 1954/2016/P dorucend Ziadost ucastnika
konania o zaslanie podkladov (monitorovacia sprava/sprava o Setreni st'aznosti) zhromazdenych
v spravnom konani a o adekvatne predlzenie lehoty na vyjadrenie sa.

Pracovny materidl Kanceldrie Rady — Sprdva o kontrole dodrZiavania povinnosti (staznost’ ¢.
49/S0/2016) bol ucastnikovi konania zaslany ako priloha listu ¢. 2202/2016/0, ktory mu bol doruceny
dina 23. 5.2016. V liste bol zarovenl poZiadany, aby sa vyjadril do 5 dni odo dia dorucenia
predmetného listu, a pouceny, Ze pokial svoje prdva v stanovenej lehote nevyuzije, Rada mdze
rozhodnit” vo veci aj bez jeho stanoviska, pokial uznd, Ze podklady a dbdkazy zhromaZzdené
v spravnom konan{ st dostacujiice podl'a § 46 spravneho poriadku.

Vyjadrenie ti¢astnika konania bolo Rade doruc¢ené dna 30. 6. 2016.

Rada po ziskani vSetkych podkladov pre rozhodnutie a obozndmen{ sa s nimi v danej veci rozhodla
diia 27. 9. 2016.

Podkladmi pre toto rozhodnutie st zdznam vysielania programu Televizne noviny odvysielaného na
televiznej programovej sluzbe TV MARKIZA dna 19. 1. 2016 v ¢ase o cca 19:18 hod., prepis/popis
skutkového stavu a vyjadrenie dcastnika konania.

* * *
Popis/prepis skutkového stavu
19:00 zaCiatok programu Televizne noviny, prehl'ad sprav

1. Slota havaroval
2. Slotove jazdy



3. Zamotan4 siet’

4. Lekar viznil Zenu

O chvil'u uvidite

19:10:33 zvukovo-obrazovy predel

19:10:43 Reklama (3 min. 45 sek.)
reklamné Soty: Mountfield, Slovenskd sporitelnia, Kaufland, Primabanka, Paralen,
VUB, BMW, CSOB

19:14:28 zvukovo-obrazovy predel
Burlivé vino (12) - upttavka
19:15:06 zvukovo-obrazovy predel

5. Ako deti obstali

6. O pomoc ziadaju premiéra

7. VOLBY 2016: PRIESKUM

8. Korupcia v §tdtnom podniku

9. Koniec tuneléra

10. Automobilovy pretekar je vinny

11. VySetrovanie Pandura stopli

12. VoIby 2016: Spis

13. Rekordne vela novej prace

14. Historicky tspech

15. Mrazivé noc pod Tatrami

16. Silné mrazy v Pol'sku / Poliaci vysvetl'uji zdkony / Trump rozhneval Anglicko / Renault zvolava

autd na kontrolu / Bowie na Cele rebricka

17. Spomienka na letecké nestastie

V Televiznych novindch eSte uvidite

19:43:30 zvukovo-obrazovy predel

19:43:35 Reklama (6 min. 34 sek.)
Tatra banka, Kaufland, O2, Sme, Lucina, Kika, Dobré spravy, Margot, Pravda, Tipos,
XLS medical, Rytmus Zivota, Dedo je lotor, BMW, Hospodérske noviny, Orange

19:50:09 zvukovo-obrazovy predel
Vo Stvorici po Slovensku vlakom (12) - uputavka
zvukovo-obrazovy predel

18. Hrdina z Dakaru je doma

19. Kontrolovat’ sa oplati

20. Strojari hrozia Strajkom

21. Stupavska zelé pod ochranou

22. Hrozia laviny

23. Laliovo biele Oscary

24. Oslavovali platinovii svadbu

Uvidite v Sportovych novindch

20:06 zaver

19:18:57 8. VOI'BY 2016: PRIESKUM

Jaroslav Zapala, moderator: ,,Aj po styroch rokoch viddy jednej strany rastii preferencie Smeru-SD.
Naopak, dve opozicné strany sa po marcovych volbdch uZ do Ndrodnej rady vrdtit nemusia. Vyplyva
to z najnovsieho prieskumu Polisu, ktory vypracoval minuly tyZden pre agentiiru Sita.

Viktor Serebryakov, redaktor: , Smer si podla prieskumu od jiilla polepsil aZ o Sest percent a tri
mesiace sa uZ stabilne drZi nad Styridsiatkou. Podla experta za tymito cislami treba vidiet aj kriticky
postoj vlddy k utecencom. “

V obraze 1. graf:
Predvolebné preferencie SMER-SD



Jul 2015 35,0

August 2015 35,5
September 2015 37,2
Oktéber 2015 38,5
November 2015 40,1
December 2015 40,0
Januar 2016 41,0
Polis/SITA

Jan Baranek, agentira Polis Slovakia (telefonat): ,,Ale nemyslim si, Ze len s imigracnou krizou. Je
tam urcite aj vplyv tych socidlnych balickov.

Viktor Serebryakov: ,,Za Smerom v prieskume nasleduje Siet, ktord ako jedind opozicnd strana
prekrocila desatpercentnii hranicu. Pokracuje Most-Hid, SNS, KDH, hnutie Matovica s LipSicom a
SMK. V pripade krestanskych demokratov pritom ide o najslabsi vysledok za poslednych dvandst
mesiacov merani. “

V obraze:

2. graf: (pri ndzve kaZdej strany aj logo)

Predvolebné preferencie (janudr 2016)

SMER-SD 41,0
#SIET 13,8
MOST-HID 8,0
SNS 7,9
KDH 6,0
OLaNO/NOVA 6,0
SMK 5,3
Polis/SITA

- zaber z tlaCovej konferencie strany KDH (J. Figel’ a d’al$i ¢lenovia KDH)

Jan Baranek: ,,KDH ako keby nejakym spésobom stratilo témy a postrddalo nejakych novych
vyraznych lidrov.

Viktor Serebryakov: ,, Pod hranicou zvolitelnosti skoncila napriklad SaS, Sme rodina Borisa Kolldra
a SDKU-DS. V prepocte na kresld by nové zloZenie parlamentu vyzeralo takto. Smer by potreboval na

vlddnutie aspon jedného koalicného partnera. No a naopak, pravicové strany by vlddu bez spoluprdce

s SNS zostavit nedokdzali. Viktor Serebryakov, televizia Markiza. *

V obraze:
2. graf: (pri ndzve kaZdej strany aj logo)
Predvolebné preferencie (janudr 2016)

SaS 42
Sme rodina 3,1
SDKU-DS 2,0
Iné strany 2,7
Polis/SITA

3. graf (zndzornené kresld v parlamente, kresld patriace jednotlivym strandm sd vyznacené farebne:
Smer-SD ¢ervenou, SNS fialovou, Siet’ modrou, Most-Hid oranzovou, KDH Zltou, OLaNO-NOVA
zelenou, SMK bledomodrou)

Predvolebné preferencie (janudr 2016)

Smer-SD 70



SNS 13

#Siet’ 24
Most-Hid 14
KDH 10
Or'aNO-NOVA 10

SMK 9
Polis/SITA

PodPa § 16 ods. 3 pism. b) zakona ¢. 308/2000 Z. z.: ,,Vysielatel je povinny zabezpecit objektivnost
a nestrannost’ spravodajskych programov a politickopublicistickych programov; ndzory a hodnotiace
komentdre musia byt oddelené od informdcii spravodajského charakteru*®.

Pojmy objektivnost’, nestrannost’, ndzory a hodnotiace komentére nie si v zdkone ¢. 308/2000 Z. z.,
ani v suvisiacich normativnych pravnych aktoch blizSie Specifikované alebo definované, a teda
spadaji do kategérie neurcitych pojmov. Pre neurcité pojmy plati zdsada, Ze je vo vylu€nej
kompetencii spravneho orgdnu v procese aplikécie prava, aby vymedzil ich obsah.

Za hlavné kritérid objektivity sa vo vSeobecnosti povazuju: relevancia, transparentnost, presnost),
uplnost’, vecnost, vyvazenost, roznorodost’, aktualnost’, zrozumitel'nost’, osvojenie si pozicie odstupu
a neutrality vo vzt'ahu k predmetu spravodajstva, absencia stranenia.

Spravne konanie sa zacalo z dovodu, Ze ucastnik konania odvysielal v rdmci programovej sluzby TV
MARKIZA dia 19. 1. 2016 v ¢ase o cca 19:18 hod. v programe Televizne noviny prispevok s ndzvom
Volby 2016: Prieskum, ktorymi mohlo ddjst’ k poruSeniu povinnosti zabezpecit’ objektivnost a
nestrannost’ spravodajského programu.

Pojmy objektivnost, nestrannost’, ndzory a hodnotiace komentdre nie st v zdkone ¢. 308/2000
Z. z. ani v suvisiacich normativnych pravnych aktoch bliZSie Specifikované alebo definované, a teda
spadaju do kategérie neurcitych pojmov. Pre neurCité pojmy plati zdsada, Ze je vo vylu€nej
kompetencii spravneho orgdnu v procese aplikécie prava, aby vymedzil ich obsah.

Za hlavné kritérid objektivity sa vo vSeobecnosti povazuju: relevancia, transparentnost’, presnost’,
uplnost, vecnost, vyvaZenost, roznorodost, aktudlnost, zrozumitel'nost’, osvojenie si pozicie
odstupu a neutrality vo vztahu k predmetu spravodajstva, absencia stranenia.

K vykladu pojmu objektivnost’ sa vyjadril vo svojom pisomnom vyjadreni aj ucastnik konania, cit.:
,Sprdvny orgdn vSak nemdZe tieto neurcité pojmy vykladat extenzivne a tym rozSirovat svoju
posobnost. Extenzivny vyklad neurcitych pojmov by predstavoval poruSenie ¢l. 2 ods. 2 zdkona C.
460/1992 7Zb. Ustava Slovenskej republiky (dalej len ,, Ustava").

Podla ndzoru vysielatela Rada nemdZe pojmy objektivita a nestrannost vykladat prilis formalisticky, v
rozpore so zmyslom a iicelom ZoVR. Aj ked’ ZoVR stanovuje povinnost vysielatelov umoZnit vyjadrit
sa vsetkym dotknutym subjektom v spravodajskych a politickopublicistickych programoch, tdto nemoZze
byt chdpand absoliitne. Je potrebné zohladnit moZnosti vysielatelov a starostlivo posidit’ kaZdy
konkrétny pripad v medziach spravodlivosti. “ Postdenie konkrétneho pripadu vo vztahu k povinnosti
zabezpecCit’ objektivitu a nestrannost’ je predmetom spravneho konania ¢. 358/SK0/2016.

Ucastnik konania sa d’alej vyjadril ku kritériam objektivity podla Hagena, ktorych sa pri vyklade tohto
pojmu pridfZa aj Rada. Cit.:



»Rada v zdsade pri posudzovani objektivnosti postupuje v zmysle kritérii objektivity definovanych
podla Lutza Hagena: relevancia, transparentnost, presnost, vecnost, vyvdZenost, roznorodost,
aktudlnost, zrozumitelnost, osvojenie si pozicie odstupu a neutrality vo vztahu k predmetu
spravodajstva, absencia strdnenia.

V predmetnom prispevku bol prezentovany prieskum verejnej mienky ohl'adom volebnych preferencii
kandidujucich politickych strdn a hnuti v parlamentnych volbach 2016, ktory vypracovala agentira
Polis pre agentiuru SITA. Reprezentativna vzorka respondentov, na ktorej bol prieskum uskutocneny,
uvedend nebola.

Podla § 2 ods. 2 zdkona ¢. 181/2014 Z. z. o volebnej kampani sa volebnd kampan zac¢ina diom
uverejnenia rozhodnutia o vyhldseni volieb v Zbierke zdkonov Slovenskej republiky a kon¢i 48 hodin
predo diiom konania volieb. VoI'by do NR SR boli vyhldsené predsedom Narodnej rady SR Petrom
Pellegrinim 12. 11. 2015 rozhodnutim ¢. 307/2015 Z. z. V ten isty defl teda zaCala aj predvolebna
kampan. Datum konania volieb bol stanoveny na sobotu 5. 3. 2016. Podl'a § 17 zakona ¢. 181/2014 Z.
z. o volebnej kampani bolo v obdobi od 20. 2. 2016 do 5. 3. 2016 zakdzané zverejiiovat’ vysledky
volebnych prieskumov. Predmetny prispevok obsahujici vysledky volebnych prieskumov bol
odvysielany dna 19. 1. 2016, teda v case, ked’ bolo zverejiiovanie volebnych vysledkov podl'a zdkona
¢. 181/2014 Z. z. o volebnej kampani dovolené.

Strany, hnutia a koalicie mali na podanie kandida¢nych listin ¢as do polnoci 6. 12. 2015. Dna 7. 12.
2015 boli kandidacné listiny zverejnené. Na zdklade tychto podanych listin kandidovalo
v parlamentnych volbach 2016 spolu 23 politickych subjektov. Podl'a informacii zverejnenych na
internetovej strdnke ministerstva vnutra SR (http://www.minv.sk/?nr16-numbers) sa jednalo
o nasledovné politické subjekty:

1) #SIET

2) Demokrati Slovenska - Cudo Kanik

3) KOALICIA SPOLOCNE ZA SLOVENSKO

4) Komunisticka strana Slovenska

5) Kotleba - udova strana Nase Slovensko

6) Krestanskodemokratické hnutie

7) Mad’arska krestanskodemokratickd aliancia - Magyar Kereszténydemokrata Szovetség

8) MOST-HID

9) OBYCAJNI LUDIA a nezdvislé osobnosti (OLANO - NOVA)

10) Odvaha - Velka narodna a proruskd koalicia

11) PRIAMA DEMOKRACIA

12) Sloboda a Solidarita

13) Slovenska demokratickd a krest'anska tnia - Demokraticka strana

14) Slovenska narodna strana

15) Slovenska obcianska koalicia

16) SME RODINA - Boris Kollar

17) SMER - socidlna demokracia

18) Strana mad’arskej komunity - Magyar K6zosség Partja

19) STRANA MODERNEHO SLOVENSKA (SMS)

20) Strana TTP

21) Strana zelenych Slovenska

22) SANCA

23) VZDOR - strana prace

Predmetny prispevok bol odvysielany v rdmci spravodajského programu Televizne noviny. Vzhl'adom
na jeho zaradenie do spravodajského programu vykonala Rada analyzu vo vztahu k povinnosti
ustanovenej v § 16 ods. 3 pism. b) zdkona ¢. 308/2000 Z. z. podla ktorej je vysielatel povinny
zabezpecit' objektivnost a nestrannost’ spravodajskych programov a politicko-publicistickych
programov; nazory a hodnotiace komentare musia byt oddelené od informacii spravodajského



charakteru. V stlade s § 16 ods. 3 pism. b) zakona €. 308/2000 Z. z. o vysielani a retransmisii by
vysielatelia mali dbat’ na to, aby volebné prieskumy boli reprodukované objektivne a nestranne.

V prispevku boli zverejnené preferencie tych politickych subjektov, ktoré v prieskume dosiahli podl'a
grafu nad 5 % (graf ¢. 1)

Predvolebné preferencie (janudr 2016)

SMER-SD 41,0
#SIET 13,8
MOST-HID 8,0
SNS 7.9
KDH 6,0
OLaNO/NOVA 6,0
SMK 5,3
Polis/SITA

Pri tychto stranach bolo tieZ uvedené, kol’ko kresiel v budiicej NR SR by ziskali. K preferencidm stran,
ktoré by neprekro€ili 5 percentni hranicu, redaktor Viktor Serebryakov uviedol: ,,Pod hranicou
zvolitelnosti skoncila napriklad SaS, Sme rodina Borisa Kolldra a SDK U-DS. «

V obraze bol znazorneny nasledovny graf:

Predvolebné preferencie (janudr 2016)

SaS 42
Sme rodina 3,1
SDKU-DS 2,0
Iné strany 2,7

V prispevku boli teda zverejnené volebné preferencie 10 politickych subjektov z 23 kandidujucich.
Zvysnych 13 kandidujicich politickych subjektov nebolo v prispevku menovite spomenutych a neboli
pri nich uvedené informdcie o konkrétnom percente hlasov, ktoré by ziskali. Bola uvedend len
spolo¢nd grafickd informadcia, kde boli tieto strany oznacené ako ,,Iné strany* s poctom preferencii 2,7
%. TaktieZz absentovala informdcia otom, na akej vzorke respondentov sa uvedeny prieskum
vykondval.

K obsahu prispevku sa t¢astnik konania vyjadril nasledovne, cit.:

» Prispevok informoval o prieskume Agentiiry Polis pre agentiiru SITA. Prieskum informoval o
politickych subjektoch, ktoré by sa dostali do Ndrodnej rady Slovenskej republiky (dalej len
swparlament'), ak by sa volby konali v ¢ase prieskumu. Vysielatel’ okrem politickych subjektov, ktoré
by ziskali potrebny pocet hlasov, aby sa dostali do parlamentu, uverejnil aj informdcie o ostatnych
politickych subjektoch, ktoré boli podla prieskumu pod hranicou zvolitelnosti. Vysielatel vSak uz
menovite neinformoval o politickych subjektoch, ktoré v prieskume ziskali menej ako 2% hlasov.
Vysielatel’ odvysielal prieskum v zneni ako bol zverejneny Agentiirou Polis.

Hranica zvolitelnosti do parlamentu je 5% z celkového poctu odovzdanych platmych hlasov. Cielom
vysielatela bolo informovat’ o politickych subjektoch, ktoré by sa podla aktudlnej situdcie zistenej
Agentiirou Polis v prisluSnom case dostali do parlamentu. Relevantnymi pre prispevok teda boli len
informdcie o politickych subjektoch, ktoré ziskali viac ako 5% hlasov. Podla ndzoru vysielatela nie je
mozné povazovat informdciu o vysledkoch predvolebného prieskumu tykajiicu sa trindstich politickych
subjektov, ktoré dohromady ziskali 2,7 % hlasov, za relevantnii a vecnii vo vztahu k predmetu
prispevku. Vysielatel' iSiel podla svojho ndzoru nad rdmec svojich povinnosti, ked menovite
informoval aj o politickych subjektoch, ktoré v ramci prieskumu ziskali aspon 2% hlasov. “

Vysielatel sa domnieva, Ze prispevok obsahujici osobitny idaj o politickych subjektoch, ktoré



dohromady ziskali 2,7 % hlasov v prieskume, by bol v rozpore aj s kritériom zrozumitelnosti. Ak by
vysielatel'’ bol vidy a za kaZdych okolnosti povinny informovat aj o politickych subjektoch so
zanedbatelnymi preferenciami, tieto informdcie by v konecnom dosledku zahltili spravodajské a
politicko-publicistické programy nielen vysielatela, ale aj ostatnych vysielatelov.

Podrla vyjadrenia dcastnika konania boli pre prispevok relevantné iba informacie o tych kandidujicich
subjektoch, ktoré by prekrocili hranicu zvolitelnosti do NR SR, &ize 5 % vSetkych platnych
odovzdanych hlasov. Uvedené nie je mozné aplikovat’ na predmetny prispevok. Témou prispevku bol
prieskum volebnych vysledkov v celku, nie iba vo vzt'ahu k moZznému zloZeniu parlamentu. Preto v
flom neboli zverejnené iba vysledky prieskumu tykajice sa tych kandidujicich subjektov, ktoré by
presiahli 5 % hranicu zvolitel'nosti. Ako vyplyva z prepisu/popisu skutkového stavu, ako aj zdznamu
vysielania ucastnik konania v tomto prispevku informoval o 10 kandidujucich subjektoch, pric¢om 3
z nich mali podl'a zverejnenych informacii z prieskumu vo vol'bich dosiahnut’ menej ako 5%. Nie je
teda pravdou, Ze relevantnymi boli len ddaje o tych subjektoch, ktoré podla prieskumu ziskali viac ako
5% hlasov, ked’Ze predmetom prispevku bol predvolebny prieskum ako celok. V tomto pripade bol
preto rozsah informécii o vysledkoch predvolebného prieskumu tak, ako ho uviedol ti¢astnik konania
nedostacujuci.

S vyjadrenim udcastnika konania o absencii potreby zverejnenia informécii o tych politickych
subjektoch, ktoré mali podla prieskumu ziskat’ dohromady 2,7 % hlasov sa Rada nestotoZniuje. V Case
odvysielania predmetného prispevku bolo zndme, ktoré politické subjekty kandidujd v parlamentnych
volbach 2016. V silade s § 16 ods. 3 pism. b) zdkona ¢. 308/2000 Z. z. o vysielani a retransmisii by
vysielatelia mali dbat’ na to, aby volebné prieskumy boli reprodukované objektivne a nestranne. To
znamend, Ze by mali byt’ zverejnené vSetky dostupné informécie o prieskume a zverejnené by mali byt’
vysledky preferencii vSetkych politickych subjektov kandidujicich vo vol'bach do NR SR, ktoré boli v
prieskume zaznamenané. V predmetnom prispevku vo vztahu k tym politickym subjektom, ktoré by
dosiahli spolu 2,7 % hlasov (spolu 13 subjektov) bola prezentovand len grafickd informdcia. Je
potrebné poukdzat na skutocnost, Ze vtomto pripade je mozné, Ze niektoré z nezverejnenych
subjektov mohli dosiahnut’ aj vysledok tesne pod 2 %. Tym, Ze tieto subjekty zverejnil dcastnik
konania iba graficky s oznacenim ,,Iné strany* auviedol len spolo¢né volebné preferencie (2,7 %)
mohol uvedené subjekty znevyhodnit’.

Dalej ucastnik konania uvadza nasledovné, cit.:

,» Vysielatel v rdmci prispevku informoval svojich divdkov relevantne, vecne a zrozumitelne o
aktudlnych preferencidch politickych subjektov, ktoré by ziskali aspon 2% hlasov. Z obsahu prispevku
nie je Ziadnym spésobom mozné vyvodit, Ze by tento zaujato podporoval len urcité politické subjekty.
Vysielatel’ zdroven prezentoval divikom tplni informdciu, tak ako ju ziskal, nakolko uviedol aj
sumdrny udaj tykajiici sa ostatnych politickych subjektov so zanedbatelnymi preferenciami. Uvedenie
ndzvov aj tychto politickych subjektov by vzhladom na formdt a ciel prispevku vysielatel povaZoval za
neprimerané a nadbytocné. *

Ako je uvedené vysSie, v Case odvysielania predmetnych prispevkov bolo zndme, ktoré politické
subjekty kandiduji v parlamentnych vol'bach 2016. Uéelom prispevku viak nebolo informovat’ o tom,
ktoré subjekty kandiduji v parlamentnych volbach 2016, ale o vysledku volebného prieskumu vo
vztahu k tymto strandm. Na zdklade informéacii poskytnutych v predmetnom prispevku boli divéci
obozndmeni s vysledkami niektorych z tychto stran podrobne (uvedenim niazvu a poctu percent hlasov,
ktoré by vo vol'bach ziskali) zatial’ ¢o informéacie o inych neboli poskytnuté vdbec, resp. len graficky
av sthrne. Tvrdenie ucastnika konania, Ze informoval o aktudlnych preferencidch politickych
subjektov, ktoré by ziskali aspoii 2% hlasov relevantne, vecne a zrozumite'ne nemoZno potom
akceptovat. Ucastnik konania v prispevku uviedol, cit.: ... ,.dve opozicné strany sa po marcovych
volbdch uZ do Ndrodnej rady vrdtit nemusia“ a taktiez ,, Pod hranicou zvolitelnosti skoncila napriklad
SaS, Sme rodina Borisa Kolldra a SDKU-DS.“ Zuvedenych slovnych informicii je zrejmé, Ze
ucastnik konania uvadzal v sdvislosti s tymito subjektmi hranicu zvolitelnosti, pricom selektivne
zobrazil a slovne informoval tplne len o troch subjektoch (dva znich boli vtedajSie parlamentné



strany). O ostatnych subjektoch obmedzil inform4cie len do grafickej podoby. Je mozné, Ze niektoré z
nezverejnenych subjektov mohli dosiahnut’ aj vysledok tesne pod 2 %. Rada je toho nazoru, Ze tymto
vyberom zaujato podporoval len urcité politické subjekty.

Ucastnik konania vo svojom vyjadreni uviedol, e prezentoval divakom tplni informaciu, tak ako ju
ziskal a taktiezZ v inej Casti uviedol, Ze odvysielal prieskum v zneni ako bol zverejneny Agentirou
Polis, cit.:

,, Prieskum, ktory bol predmetom prispevku, bol Agentiirou Polis ako uZ bolo uvedené vysSie
vypracovany pre SITA Slovenskd tlacovd agentiira a.s. (dalej len ,,SITA"). Vysielatel informdcie o
prieskume len prevzal, pricom obsahom prevzatej informdcie nebol iidaj o vysledkoch jednotlivych
politickych subjektov, ktoré v prieskumu dohromady ziskali 2,7% hlasov. Tiito skutocnost potvrdzuje
aj postup ostatnych slovenskych médii, ktoré taktieZ uviedli len informdciu, Ze ostatné politické
subjekty by ziskali dohromady 2,7 % hlasov.

Je zrejmé, Ze nie je mozné od vysielatel'a poZadovat’, aby zverejnil informacie, ktorymi nedisponuje
(ktoré prieskum neobsahoval). V suvislosti suvedenym vSak poukazuje Rada na objektivnu
zodpovednost’ ucCastnika konania za spravny delikt, t. j. u pravnickych osdb sa zodpovednost za
spravne delikty zaklada zdsadne bez ohl'adu na zavinenie. Podstatné je iba to, ¢i k poruseniu zakona
objektivne doSlo alebo nie. Okolnosti, za ktorych doS$lo k poruSeniu zdkona (napr. volebny prieskum
len s ur€itymi volebnymi preferenciami), mézu byt zohl'adnené pri ukladani druhu sankcie, ale nie su
dévodom na zastavenie spravneho konania. V danom pripade bolo povinnostou tcastnika konania
interpretovat’ prieskum tak, aby bol v silade so zdkonnou poZiadavkou objektivnosti a nestrannosti.

Ucastnik konania vo svojom vyjadreni d’alej uvadza, cit: ,,Vysielatel' sa domnieva, Ze zverejnenie
vysledkov prieskumu nepredstavuje porusenia Ziadneho zdkonného ustanovenia. ZoVR ani iny zdkon
nestanovuje vysielatelovi povinnost zverejiiovat predvolebné preferencie vSetkych kandidujiicich
strdn, hnuti a koalicii. Predmetom prispevku bolo prioritne informovat o politickych subjektoch, ktoré
by sa v tom case do parlamentu dostali. Vysielatel md za to, Ze divdk mal k dispozicii vSetky
relevantné informdcie a 7 prispevku je zrejmé, Ze vsetky ostatné politické subjekty, ktoré neboli v
prispevku uvedené ziskali v prieskume menej ako 2%, Vzhladom na skutocnost, Ze vtom case uZ bolo
zndme, ktoré politické subjekty kandidujii do parlamentu, nie je nevyhnutné vymenovat vsetky politické
subjekty, ktoré v prieskume ziskali menej ako 2%.

V tejto suvislosti je potrebné uviest, Ze ZoVR ani iny prdvny predpis nestanovuje, aby vysielatel' v
pripade prieskumov vymenoval vsetky politické strany kandidujiice do parlamentu. ZoVR ani iny
prdvny predpis nestanovuje vysielatelovi, aby v case vysielania prieskumu vyhradil politickym
strandm kandidujiicim do parlamentu rovnaky cas resp. stanoveny cas. “

Je pravdou, Ze zakon ¢. 308/2000 Z. z. ani iny pravny predpis vyslovne nestanovuje povinnost, aby
vysielatel v pripade zverejnenia predvolebnych prieskumov vymenoval vSetky politické strany
kandidujtce do parlamentu. T4to v§ak nepriamo vyplyva z § 16 ods. 3 pism. b) zdkona ¢. 308/2000 Z.
z., ktory ustanovuje vysielatelom povinnost’ zabezpeCit objektivnost’ a nestrannost’ spravodajského
programu. Za jedno z kritérii objektivity je vo vSeobecnosti povaZovand tuplnost. Poskytnutim
nedplnych informécii pri informovani o vysledkoch predvolebného prieskumu v prispevku tak, Ze
zverejnené boli len vysledky tykajice sa vybranych subjektov, jasne dochddza k znevyhodneniu
subjektov, ktorych volebné preferencie zverejnené neboli atym k nezabezpeceniu objektivity
spravodajstva.

Ucastnik konania podporne k svojim tvrdeniam uviedol a ako prilohu doloZil viaceré &lanky, ktoré
prezentovali odvysielany obsah v rovnakom rozsahu:

,,Dokazy:



Cldnok s ndzvom ,,Do parlamentu by sa dostalo sedem strdn, medzi nimi aj SMK" (Webnoviny.sk)
Cldnok s ndzvom ,,Do parlamentu by sa dostalo Sest opozicnych strdn, Sulik by vypadol” (noviny.sk)
Cldnok s ndzvom ,,Prieskum Polis: Volby by vyhral Smer, do parlamentu by sa dostala aj SMK"

(sme.sk)
Cldnok s ndzvom ,, Prieskum Polis: Vyrazny pokles KDH, v parlamente by pribudol novy subjekt”

(ta3.com)
Cldnok s ndzvom ,, Prieskum: Smer prvy, do parlamentu by sa dostala aj SMK" (pravda.sk)”

Vzhl'adom na skutocnost’, Ze ide o ¢lanky, ktoré uverejnili printové média, resp. webové stranky, nie
je mozné ich povazovat’ za relevantné v suvislosti s plnenim si povinnosti vysielatel'ov vyplyvajicich
zo zdkona €. 308/2000 Z. z. Okrajovo je mozné poznamenat’, Ze vo vSetkych uvedenych zdrojoch bola
uvedend aj informdcia o reprezentativnej vzorke obyvatel'stva, na ktorej bol prieskum uskutoCneny.
V posudzovanom prispevku, tak ako sme uz uviedli tento tidaj absentoval.

V Komentdri k zdkonnej Gprave vysielania v ¢ase volieb do Narodnej rady Slovenskej republiky, ktory
vydala Rada a je dostupny na jej webovej stranke, je k volebnym prieskumom uvedené nasledovné:

, Vsilade s § 16 ods. 3 pism. a) zdkona o vysielani a retransmisii vSak musia vysielatelia dbat na to,
aby volebné prieskumy boli reprodukované nezaujato, pricom musia byt zverejnené vsetky dostupné
informdcie o prieskume (t.j. parametre prieskumu ako identifikdcia organizdcie, ktord prieskum
vykonala, zaddvatel prieskumu, velkost reprezentativnej vzorky obyvatelstva atd.) a zverejnené musia
byt vysledky preferencii vsetkych politickych subjektov kandidujiicich vo volbdch do NR SR, ktoré boli
v prieskume zaznamenané. Prezentovanie predvolebnych preferencii len vybranych politickych
subjektov by nebolo v siilade s prdavom verejnosti na vSestranné a objektivne informdcie, ani v siilade s
povinnostou vysielatela zabezpecit vsestrannost’ informdcii a ndzorovi pluralitu v rdmci vysielanej
programovej sluZby.“ Prispevok nemozno povazovat za nezaujaty, kedZe niektoré kandidujice
subjekty znevyhodnil tym, Ze o vysledkoch ich volebnych preferencii vébec neinformoval, resp.
zhrnul obrazovid informdciu o nich do spolo¢ného podielu volebnych preferencii (Iné strany 2,7 %).
Neboli teda zverejnené vysledky preferencii vSetkych politickych subjektov kandidujicich vo voIbach
do NS SR.

Dohovor o ochrane Pudskych prav a zdkladnych slobdd (dalej len ,,Dohovor®) v &l. 10. ako aj Ustava
Slovenskej republiky zakotvuje pre kazdého pravo na slobodu prejavu. Rovnako vSak Dohovor ako aj
Ustava SR ustanovuji moZnost’ obmedzenia slobody prejavu a priva na vyhladdvanie a iirenie
informécii. Sloboda prejavu je garantovand len do tej miery, pokial’ nezasahuje do prav a slobod a
pravom chrianenych zdujmov inych. V takych pripadoch uZ je nutné hovorit o jej obmedzeni a
vynimkdach, kedy mdZe byt vzhl'adom na okolnosti potrebné zasiahnut’ do slobody prejavu. Sloboda
prejavu teda nema absoliitny charakter.

Z citovanych noriem vyplyva, Ze slobodu prejavu je mozné obmedzit na zdklade kumulativneho
splnenia troch podmienok. Obmedzenie musi

- vyplyvat zo zdkona,

- byt nevyhnutné v demokratickej spolo¢nosti,

- sledovat legitimny ciel’.

Adjektivum ,,nevyhnutny* v zmysle €l. 10 ods. 2 Dohovoru zahffia naliehavi socidlnu potrebu, pricom
vnutrostatne orgdny zmluvnych Stitov Dohovoru maja urcity rozsah vol'nej dvahy na posudenie jej
existencie, a to samozrejme s eurépskou kontrolou (Rozhodnutie Eurépskeho stidu pre l'udské prava,
dalej ,,ESCP“ vo veci Lingens v. Rakiisko, 8. jil 1986, séria A, ¢. 103, str. 25, ods. 39). Nevyhnutnost’
zarovenn znamend nemoznost dosiahnut' ciel obmedzenia inym spdsobom. Ciel obmedzenia
predstavuje napr. ochrana prdv aslobod inych, ochrana zdravia, sikromného Zivota a pod. Z toho
vyplyva, Ze pojem ,nevyhnutnost* v demokratickej spolo¢nosti sa musi vZzdy posudzovat ad hoc
spolu s legitimnym ciel'om.
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Ustava zakotvuje legitimny ciel’ obmedzenia slobody prejavu taxativne, ako ochranu prav a slobdd
inych, bezpecnost’ §titu, verejného poriadku a ochranu verejného zdravia, mravnosti. Z uvedeného
vyplyva, Ze obmedzenie slobody prejavu je mozné z ddvodu ochrany verejného zdujmu, ako aj
ochrany individudlnych zdujmov. Pripadna sankcia, bude ucastnikovi konania uloZend na zdklade
zékona, konkrétne § 16 ods. 3 pism. b) zdkona &. 308/2000 Z. z. Uéelom tohto ustanovenia je prive
ochrana prav a slobdd inych. Podmienka legality a legitimity je teda nepochybne naplnen4.

Proporcionalitu obmedzenia slobody prejavu je mozné vnimat’ v dvoch rovinach. Prvou je obmedzenie
slobody prejavu zakotvenim urcitych konkrétnych povinnosti vSeobecne zdvdznym pravnym
predpisom, v tomto pripade zakotvenim ustanovenia § 16 ods. 3 pism. b) zdkona ¢. 308/2000 Z. z.
Ked'Ze zdkonodarca vyuzil tstavné splnomocnenie (¢l. 26 ods. 4 Ustavy SR) na zakotvenie tohto
obmedzenia formou zdkona, je potrebné povazovat’ tento princip za zachovany. Rade neprindleZi
zachovanie proporcionality v tejto rovine skimat’. V tejto sivislosti tieZ Rada uvadza, Ze ustanovenie
§ 16 ods. 3 pism. b) bolo do zdkona ¢. 308/2000 Z. z. vloZené v ramci implementicie Eurdpskeho
dohovoru o cezhranicnej televizii. PoZiadavka, aby ndzory odvysielané v spravodajskych programoch
boli objektivne a nestranné, vyplyva konkrétne z ¢lanku 7 ods. 3 predmetného Dohovoru, cit.:
,» Prevddzkovatel vysielania je povinny zabezpecit, aby spravodajské reldcie objektivne uvddzali fakty
a udalosti a podporovali slobodné utvdranie ndzorov. “

Druhou, je rovina obmedzenia slobody prejavu uplatnenim konkrétnych zakonnych ustanoveni
v konkrétnom pripade. Tuto rovinu skima Rada prostrednictvom zdkonom dovolenej spravnej uvahy,
ktord analyzuje intenzitu poruSenia zdsad objektivity a nestrannosti na jednej strane a intenzitu prip.
obmedzenia slobody prejavu ucastnika konania na strane druhej. Ako vyplyva z analyzy uvedenej
vySSie, intenzita poruSenia povinnosti zabezpecCit’ objektivnost’ a nestrannost’ bola natol’ko vysoka, Ze
prevézila nad slobodou prejavu, ked’Ze ucastnik konania prezentoval vysledky volebnych preferencif
len vybranych politickych subjektov, ¢im opomenuté subjekty znevyhodnil. Tymto konanim dc¢astnik
konania mohol narusit’ rovnost’ prilezitosti v rdmci politickej sutaze, ked” zverejnil informécie iba o
vybranych kandidujtcich politickych subjektoch, ¢im tieto oproti zvySnym zvyhodnil. UZ vytvorenie
moZnosti naruSenia rovnosti politickej sitaze, ako jedného z principov demokratickej spolocnosti, je
preto nutné povazovat za okolnost, ktord spodsobila, Ze odvysielany spravodajsky program nebol
objektivny a nestranny.

Pri posudzovani opodstatnenosti zdsahu do slobody prejavu je potrebné prihliadnut’ i na uloZend
sankciu v tom zmysle, ¢i sankcia nie je vzhl'adom na sledovany ciel’ (v tomto pripade zabezpecenie
objektivnych a nestrannych spravodajskych informécii) neprimerane prisna. Vzhl'adom na vyznam
chraneného zdujmu a charakter uloZenej sankcie [uloZend sankcia nie je ani sankciou v pravom
(trestnom) slova zmysle, nakol’ko sa jednd len o upozornenie na poruSenie zdkona, ktoré nema
ekonomicky dopad na tcastnika konania] je Rada toho ndzoru, Ze zasah do slobody prejavu v danom
pripade nie je neprimerany. Takdto forma sankcie nekladie doéraz na represivnu, ale na vychovnui
zlozku. Rady preto usudzuje, Ze zdkonny zdsah do slobody prejavu tucastnika konania je uplne
minimdlny a vzhl'adom na chrdneny zdujem nevyhnutny.

Vzhl'adom na vysSie uvedené Rada skonStatovala, Ze odvysielanim programu Televizne noviny, ktory
obsahoval prispevok snazvom Volby 2016: Prieskum dna 19. 1.2016 v ¢ase occa 19:18 hod.,,
v ktorom boli prezentované preferencie len vybranych politickych subjektov doSlo k poruSeniu
povinnosti ustanovenej v § 16 ods. 3 pism. b) zdkona ¢. 308/2000 Z. z., zabezpecit' objektivnost
a nestrannost’ spravodajského programu.

Poucéenie:

Proti rozhodnutiu o uloZeni sankcie podla § 64 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 308/2000 Z. z. (upozornenie
na porusenie zdkona) sa v zmysle zdkona ¢. 308/2000 Z. z. nie je moZné odvolat’.
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Rozhodnutie je preskimatel'né sidom podl'a § 177 a nasl. Spravneho sidneho poriadku.

V zmysle § 52 zdkona €. 71/1967 Zb. rozhodnutie, proti ktorému sa nemozno odvolat, je pravoplatné
ozndmenim tcastnikovi konania.

Toto rozhodnutie sa vydava v troch rovnopisoch:
1x tdcastnik konania
2x Rada pre vysielanie a retransmisiu

prof. Milo§ Mistrik
predseda

Rady pre vysielanie a retransmisiu
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