RADA PRE VYSIELANIE A RETRANSMISIU

Dobrovicova ¢. 8, P. O. BOX 155, 810 00 Bratislava

Rozhodnutie ¢. RP/35/2016 Bratislava dna 5. 9. 2016
Spravne konania ¢. 222/SK0/2016 Dolozka pravoplatnosti:

ROZHODNUTIE

Rada pre vysielanie a retransmisiu (d’alej len ,,Rada‘) ako organ prislusny podl'a § 4 ods. 1az3a§ 5
ods. 1 pism. g) a h) zakona ¢. 308/2000 Z. z. 0 vysielani a retransmisii a 0 zmene zakona ¢. 195/2000
Z. z. o0 telekomunikaciach v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon ¢&. 308/2000 Z. z.%)
postupom podl'a ustanovenia § 71 zakona ¢. 308/2000 Z. z. rozhodla, Ze ucastnik spravneho konania
¢. 222/SK0O/2016 MAC TV sr.0.

l.
porusil
povinnost’ ustanovenu v § 20 ods. 3 zakona ¢. 308/2000 Z. z.
tym,

ze dia 28. 12. 2015 v ¢ase o cca 10:24 hod. v ramci televiznej programovej sluzby JOJ odvysielal
program Naj, naj, naj, ktory oznacil ako nevhodny pre maloletych divakov do 12 rokov, obsahujtci
scény, ktoré naplnili hodnotiace kritéria

1)) ,,vulgarne vyjadrovanie®, ,obscénne vyjadrovanie*, , obscénne gestd*“, ktoré podla § 1 ods. 1
Jednotného systému oznacovania podmieniuju jeho klasifikaciu ako nevhodného a nepristupného pre
maloletych divakov do 18 rokov,

2.) ,,obscénne vyjadrovanie“, ktoré podla § 1 ods. 2 Jednotného systému oznacovania podmienuju
jeho klasifikaciu ako nevhodného pre maloletych divakov do 15 rokov,

3.) ,.expresivne vyjadrovanie®, , slovnu agresivitu®, ktoré podla § 1 ods. 3 Jednotného systému
ozna¢ovania podmiefiuju jeho klasifikaciu ako nevhodného pre maloletych divakov do 12 rokov,

ktoré s prihliadnutim na § 1 ods. 5 Jednotného systému oznaCovania podmieiiuju jeho klasifikaciu ako
nevhodného pre maloletych divdkov do 15 rokov, ¢im ucastnik konania jeho klasifikovanim ako
nevhodného pre vekovu skupinu maloletych do 12 rokov nespravne uplatnil Jednotny systém
oznacovania,

1.
porusil
povinnost’ ustanovenu v § 19 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 308/2000 Z. z.

tym,



ze na programovej sluzbe JOJ odvysielal dna 28. 12. 2015 o cca 10:24 hod. program Naj, naj, naj,
ktory spésobom svojho spracovania a svojim obsahom zasiahol do I'udskej dostojnosti u¢inkujacich
V programe oznacenych ako motorkar Jozko, syn Tonko, otec Anton, mama Iveta, Erika, Alenka,
Lucia, Martinka a jej mama, Martinkina kamaratka Danka, Lyda, Janka a Martina,

1.
porusil

povinnost’ ustanovenu v § 39a ods. 2 zakona ¢. 308/2000 Z. z. s odkazom na § 39a ods. 5 pism. d)
zakona ¢. 308/2000 Z. z.

tym,

ze v ramci televiznej programovej sluzby JOJ dia 28. 12. 2015 hod. pri odvysielani programov Naj,
naj, naj occa 10:24 hod. a Moja mama vari lepSie ako tvoja 0cca 11:33 hod., v ktorych
boli umiestnené produkty podla § 39a ods. 1 zakona ¢. 308/2000 Z. z., porusil povinnost’ zretel'ne
informovat’ verejnost’ o existencii umiestiiovania produktov oznacenim na konci programov,

za ¢o mu uklada

podl'a ustanovenia § 64 ods. 1 pism. d) zakona ¢. 308/2000 Z. z. Ghrnnu sankciu — pokutu, uréent
podl'a § 67 ods. 5 pism. e) zakona ¢. 308/2000 Z. z. vo vyske 30 000,- €, slovom tridsat’tisic eur.

Podla § 64 ods. 5 zakona ¢. 308/2000 Z. z.: ,, Ulozenim sankcie nezanika povinnost, za ktorej
porusenie sa sankcia uloZila. **

V zmysle § 67 ods. 16 zakona ¢. 308/2000 Z. z. je pokuta splatna do 30 dni odo diia nadobudnutia
pravoplatnosti rozhodnutia a je potrebné ju uhradit’ na ucet: SK09 8180 0000 0070 0008 8921,
BIC/SWIFT: SPSRSKBAXXX, VS03516,KS6548.

Odovodnenie

V zmysle § 4 zakona ¢. 308/2000 Z. z., Rada je organom verejnej spravy, ktorého prvoradym
poslanim je presadzovat zaujmy verejnosti, pricom dohliada na dodrziavanie pravnych
predpisov upravujucich vysielanie a retransmisiu a vykonava Statnu spravu v oblasti vysielania a
retransmisie v rozsahu vymedzenom cit. zdkonom.

Do posobnosti Rady patri aj ukladanie sankcii vysielatelom a prevadzkovatelom retransmisie,
stanovenych § 64 az 67 zakona ¢. 308/2000 Z. z., pricom na konanie podl'a tohto zdkona sa, podl'a §
71 zakona ¢. 308/2000 Z. z., vztahuje zakon ¢. 71/1967 Zb., s vynimkou ustanoveni § 23 v Casti
nespristupnenia zapisnic o hlasovani a § 49, § 53, § 54, § 56 az 68 zakona ¢. 71/1967 Zb.

Rada na svojom zasadnuti dia 8. 3.2016 prijala uznesenie o zaCati spravneho konania voéi
spolo¢nosti MAC TV s.r.o. (d’alej len ,,i¢astnik konania®) vo veci mozného porusenia

l. § 20 ods. 3 zakona ¢. 308/2000 Z. z. v suvislosti s tym, Ze dia 28. 12. 2015 v ¢ase o cca 10:24
hod. odvysielal v ramci televiznej programovej sluzby JOJ program Naj, naj, naj, ktory oznacil



ako nevhodny pre maloletych divakov do 12 rokov, ¢im mohlo dbjst’ k nespravnemu uplatneniu
Jednotného systému oznacovania;

Il.  § 19 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 308/2000 Z. z. v stvislosti s tym, ze dna 28. 12. 2015 v Case
o cca 10:24 hod. odvysielal v ramci televiznej programovej sluzby JOJ program Naj, naj, naj,
ktory svojim obsahom a sposobom spracovania mohol zasiahnut do ludskej dostojnosti
V programe zobrazenych ucinkujucich oznacenych ako motorkar Jozko, syn Tonko, otec Anton,
mama lveta, Erika, Alenka, Lucia, Martinka a jej mama, Martinkina kamaratka Danka, Lyda,
Janka a Martina;

I11.  § 39a ods. 2 zakona ¢. 308/2000 Z. z. s odkazom na § 39a ods. 5 pism. d) zakona ¢. 308/2000

Z. z. v suvislosti s tym, Ze v ramci televiznej programovej sluzby JOJ

- dna 28. 12. 2015 occa 10:24 hod. odvysielal program Naj, naj, naj, Vv ktorom doslo
k umiestiiovaniu produktov podla § 39a ods. 1 zdkona ¢. 308/2000 Z. z., priCom v tomto
programe mohlo dojst’ k poruSeniu povinnosti zretelne informovat verejnost o existencii
umiestiiovania produktov oznacenim na konci programu,

- dna 28. 12. 2015 occa 11:33 hod. odvysielal program Moja mama vari lepsie ako tvoja,
V ktorom doslo k umiestiiovaniu produktov podla § 39a ods. 1 zadkona ¢. 308/2000 Z. z.,
priCom v tomto programe mohlo ddjst’ k poruseniu povinnosti zreteI'ne informovat’ verejnost’
0 existencii umiestiovania produktov oznacenim na konci programu.

Oznamenie o zacati spravneho konania bolo uc¢astnikovi konania doruc¢ené dna 29. 3. 2016, na zaklade
Goho sa zaGalo spravne konanie &. 222/SK0/2016. Ucastnik konania bol su¢asne vyzvany, aby
V lehote najneskor do 10 dni od dorucenia oznamenia v sulade s § 33 ods. 1 a § 34 ods. 3 zakona ¢.
71/1967 Zb. o spravnom konani (d’alej len ,,spravny poriadok™) zaslal svoje stanovisko, pripadne
navrhol dokazy a vyjadril sa k podkladom pre rozhodnutie v predmetnom spravnom konani. Stcasne
bol ucastnik konania upozorneny, ze pokial’ svoje prava v stanovenej lehote nevyuZzije, Rada moze
rozhodnut’ vo veci aj bez jeho stanoviska, pokial uzna, Ze podklady a ddkazy zhromazdené
Vv spravnom konani su dostacujice podla § 46 spravneho poriadku. Prilohou oznadmenia 0 zacati

spravneho konania bol aj prepis/popis skutkového stavu.

Dnia 10. 5. 2016 bola ucastnikovi konania dorucena opitovna vyzva na vyjadrenie k podkladom pre
rozhodnutie, v ktorej mu bola na vyjadrenie uréena lehota 5 dni odo dnia jej dorucenia.

Vyjadrenie i¢astnika konania Rade doru¢ené nebolo.

Podkladmi pre toto rozhodnutie st zaznam vysielania programu Naj, naj, naj odvysielany na
televiznej programovej sluzbe JOJ dna 28. 12. 2015 v ¢ase o cca 10:24 hod. a programu Moja mama
vari lepSie ako tvoja Vv Case o cca 11:33 hod. a prepis/popis skutkového stavu.

Rada sa po ziskani vSetkych podkladov pre rozhodnutie oboznamila so skutkovym stavom a v danej
veci rozhodla dna 5. 9. 2016.

Podl’'a § 20 ods. 3 zakona ¢. 308/2000 Z. z.: ,,Na zdklade klasifikicie programov podla vekovej
vhodnosti su vysielatel televiznej programovej sluzby a poskytovatel’ audiovizualnej medidalnej sluzby
na poZiadanie povinni na ochranu maloletych zaviest a uplatiiovat’ jednotny systém oznacovania
ustanoveny podla osobitného predpisu28a) (d'alej len "jednotny systém oznacovania”).."

PodPa § 1 ods. 1 vyhlasky €. 589/2007 Z. z.: ,, Audiovizualne diela, multimedidlne diela, programy
poskytované prostrednictvom audiovizudalnej medialnej sluzby na poZiadanie a programy alebo iné



zlozky televiznej programovej sluzby sa klasifikuji ako nevhodné a nepristupné pre vekovu skupinu
maloletych do 18 rokov, ak obsahuju

b) vulgdrne vyjadrovanie, vulgarne gesta, obscénne vyjadrovanie alebo obscénne gestd,

d) zobrazenie alebo prezentovanie zavislosti, akou je alkoholizmus, fajcenie, drogova alebo hracska
zavislost’ formou zabavy alebo zobrazenie pouzivania zbrane ako ttocného prostriedku formou zdbavy

Podl’a § 1 ods. 2 vyhlasky ¢. 589/2007 Z. z.: ,, Audiovizudlne diela, multimedidlne diela, programy
poskytované prostrednictvom audiovizudlnej medidlnej sluzby na pozZiadanie a programy alebo iné
zlozky televiznej programovej sluzby sa klasifikuju ako nevhodné pre vekovu skupinu maloletych do 15
rokov, ak obsahuju

d) zobrazenie alebo prezentovanie formy zavislosti, akou je alkoholizmus, fajcenie, drogova alebo
hracska zavislost alebo pouzivanie zbrane ako utocného prostriedku, v ktorom sa sposobom
spracovania niektord forma zavislosti alebo pouzivanie zbrane ako utocného prostriedku schvaluje,
zlahcuje alebo sa vyzdvihuje do popredia,

) slovnui agresivitu alebo expresivne vyjadrovanie, alebo

g) vulgarne vyjadrovanie, vulgarne gestd, obscénne vyjadrovanie alebo obscénne gestd, ktoré
vzhladom na ich kontextudlny vyskyt, frekvenciu vyskytu, spésob a formu ich spracovania alebo
zobrazenia a vzhladom na charakter, druh, umelecké a mordalne posolstvo diela alebo programu
mozno povazovat za primerané vekovej skupine maloletych od 15 rokov.

PodPa § 1 ods. 3 vyhlasky ¢&. 589/2007 Z. z.: ,, Audiovizudlne diela, multimedidlne diela, programy
poskytované prostrednictvom audiovizudlnej medidalnej sluzby na poziadanie a programy alebo iné
zlozky televiznej programovej sluzby sa klasifikuju ako nevhodné pre vekovu skupinu maloletych do 12
rokov, ak obsahuju

k) slovnu agresivitu alebo expresivne vyjadrovanie, ktoré vzhladom na ich kontextudlny vyskyt,
frekvenciu vyskytu, sposob a formu ich spracovania alebo zobrazenia a vzhladom na charakter, druh,
umelecké a moralne posolstvo diela alebo programu mozno povazZovat za primerané vekovej skupine
maloletych od 12 rokov.

Podla § 1 ods. 5 vyhlasky ¢. 589/2007 Z. z.: ,,Obsah audiovizudlnych diel, multimedialnych diel,
programov poskytovanych prostrednictvom audiovizudalnej medidlnej sluzby na poziadanie a
programov alebo inych zlozZiek televiznej programovej sluzby sa posudzuje z hladiska

a) kontextudlneho vyskytu hodnotiacich kritérii nevhodnosti alebo nepristupnosti v diele, v programe
poskytovanom prostrednictvom audiovizualnej medidalnej sluzby na pozZiadanie a v programe alebo
inej zlozke programovej sluzby,

b) sposobu a formy spracovania alebo zobrazenia jednotlivych hodnotiacich kritérii vzhladom na
charakter a druh diela alebo programu, umeleckého a moralneho posolstva diela alebo programu a

¢) intenzity a frekvencie vyskytu hodnotiacich kritérii nevhodnosti alebo nepristupnosti v diele, v
programe poskytovanom prostrednictvom audiovizudalnej medidlnej sluzby na poziadanie a v
programe alebo inej zlozke televiznej programovej sluzby.

PodPa § 19 ods. 1 pism. a) zakona €. 308/2000 Z. z.: ,, Audiovizudlna medidlna sluzba na poziadanie,
programova sluzba a ich zlozky nesmu spésobom svojho spracovania a svojim obsahom zasahovat do
ludskej dostojnosti a zakladnych prav a slobod inych. **

PodPa § 39a ods. 2 ziakona ¢&. 308/2000 Z. z.: ,,Umiestiiovanie produktov je povolené iba za
podmienok ustanovenych tymto zakonom. *

Podla § 39a ods. 5 pism. d) zakona €. 308/2000 Z. z.: ,,Umiestiiovanie produktov podla odsekov 3 a
4 je povolené v programoch, ktoré spliaju tieto pozZiadavky:



d) verejnost je zretelne informovana o existencii umiestiiovania produktov oznacenim na zaciatku a na
konci programu, ako aj pri pokracovani programu po preruseni medidlnou komercnou komunikaciou.
To sa nevztahuje na program, ktorého vyroba nebola objednana alebo ktory nebol vyrobeny
vysielatelom alebo poskytovatelom audiovizudlnej medialnej sluzby na pozZiadanie, ktory tento
program vysiela alebo poskytuje. *

Prepis/popis skutkového stavu

Monitorované vysielanie: uptitavka — Neserte nam pestunku

Vysielané dia: 28. 12. 2015

Cas vysielania: 0 cca 09:09:41; 10:03:49; 12:09:19 a oznam o vl. progr. 10:10:43 a 12:34:11 hod.
Oznaéenie podla JSO: @

- ¢asovy kadd cca:
08:55:03 — zaciatok zaznamu — uZ beZiaci program SAM DOMA — CHCEME NAS DOM SPAT! @
09:03:09 — prerusenie

* komunikat —- TUCNY SILVESTER

» upitavka — Grdf Monte Cristo @

=  komunikat —- REKLAMA
09:03:39 — 09:08:43 - reklamny blok (5 min. 4 s)

= komunikat — REKLAMA

= vl. propagacia — RiK

» upltavka — Manzelsky slub @

» upatavka — Vtaci ilet @

» uputavka — Neserte nam pestinku @ (09:09:41)
Muzsky hlas: ,,Steve Martin (zabery: Steve Martin v exteriéri ma prekvapeny vyraz tvare - otvorené
usta a rukou si ide siahnut’ na slne¢né okuliare; stoji pri bazéne obklopenom viacerymi 'ud'mi; viaceré
osoby ho nest nad hlavami na rukach; Queen Latifah v interiéri s viacerymi 'ud’mi; Stevea Martina
hodia do bazéna) a Queen Latifah (zabery: kracajiica Queen Latifah snimana spredu, nasledne je na
schodoch; zobudi sa a za¢ne sa zahanat rukami, priCom udrie Stevea Martina) V rodinnej komédii
(zabery: v diskotékovom prostredi tancuje Steve Martin so Zenou, nasledne zaber na muza
prichadzajuceho v sprievode 2 Zien; Queen Latifah Svihom zavesi zenu na dvere, kde tato zostane
visiet. Zaber sa postva smerom dolu, pri¢om ho nasleduje ten isty zaber v ¢iernobielom.) Neserte nam
pestunku. Vstredu 020.35 na JOJ.ke.“ (Na obrazovke zostane okno, na ktorého cca polovici
obrazovky zostane posledny zaber; potom zaber kracajucej Queen Latifah snimanej spredu, ako si
snima slne¢né okuliare; vedl'a zaberov je plocha s udajmi ,,20:35%, ,NESERTE NAM PESTUNKU¢,
»STREDA®)

» vl. propagacia — ZOO @

= oznam o vl. programe Gréf Monte Cristo @

»  komunikat — ZAZITOK VIDIET + logom progr. sluzby JOJ
09:10:27 — pokra¢ovanie programu SAM DOMA — CHCEME NAS DOM SPAT! @

09:32:36 — prerusenie programu
»  komunikat —- TUCNY SILVESTER
» uputavka — Plan hry @
= komunikat - REKLAMA
09:33:05 — 09:38:14 - reklamny blok (5 min. 9 s)
= komunikat — REKLAMA
» uputavka — Zibkova vila @
= upatavka — Silvestrovska moja mam vari lepsie ako tvoja; Silvestrovské inkognito;
Neuveritelné svetové talenty ®@
= oznam o vl. programe - Pldn hry @
*  komunikat — ZAZITOK VIDIET + logom progr. luzby JOJ



09:39:43 - pokragovanie programu SAM DOMA — CHCEME NAS DOM SPAT! @

10:03:45 — prerusenie programu

* komunikit —- TUCNY SILVESTER

» uputavka — Neserte nam pestinku @ (10:03:49) (totozné s popisom vyssie)

=  komunikat — REKLAMA

10:04:06 — 10:09:30 - reklamny blok (5 min. 24 s)
=  komunikat — REKLAMA
10:09:34 — 10:10:03 - telenakup - Startovaci balik (29 s)

» upitavka — Gréf Monte Cristo @

* oznam o vl. programe — Neserte ndm pestinku @ (10:10:43) (na pozadi zaberov z programu
uvedené: ,,20:35%, , NESERTE NAM PESTUNKU¢, ,, STREDA%, pricom zvuk je nahradeny
hudbou typickou pre tvz. ident televizie)

*  komunikat — ZAZITOK VIDIET + logom progr. luzby JOJ

10:10:49 - pokracovanie programu SAM DOMA — CHCEME NAS DOM SPAT! @
10:23:48 — koniec programu

*  komunikat —- TUCNY SILVESTER

= zvukovo-obrazovy komunikat — piesen k serialu Nasi ®@

= oznam o vl. programe — Plin hry @

*  komunikat — ZAZITOK VIDIET + logom progr. luzby JOJ

10:24:40 — program Naj, naj, naj @

10:24:43 — informacia o umiestiiovani produktov v programe

Moderator: .,V uplynulych rokoch televizia JOJ venovala naozaj mnozstvo svojej pozornosti
nezvycajnym ludom Zijucim priamo medzi nami. Spriatelila ich s televiznymi kamerami (zobrazené,
ako mama Anka s mladymi Zenami pija z malych poharikov) a naucila ich, Ze aj televizny Stib sa
moze stat sucastou ndsho Zivota. V slavnych a casto kontroverznych relaciach sme vdaka tomu
spoznali desiatky vynimocnych osobnosti a ukazov, 1 ktorych niektoré by sa nestratili ani na inych
planétach, ako je zem. Dnes po prvykrat (zobrazeny Jozko spredu ako sedi za stolom, pred sebou ma
maly poharik s ¢irou tekutinou a buchne pastou do stola) uvidite hitparadu velikanov slovenskych
reality Sou. Sledujete Naj naj naj.“ (v zaberoch zobrazeni u¢inkujuci z roznych relacii televizie JOJ)

»10%, ,,mama, oZei ma*
Moderator: ,,Desiatku tych najzabavnejsich dnes otvorime ucastnickou reality Sou mama, ozen ma. Asi
si spominate, Ze v tejto reldcii si stari mladenci s vyraznou a niekedy kontraproduktivnou pomocou
svojich mamiciek hladali Zivotnu partnerku. Jednym z nich bol aj presovsky didzej Miro.*
Miro: ,,Joj, keby toto vsetko nebolo kolo nds.*
Moderator: ,,Prvou zdujemkyriou o dobitie jeho srdca bola istd nezabudnutelnd Puchovéanka. Desiate
miesto patri Erike.*
Erika: ,,Ja si my-myslim teda, aj naozaj to hovorim, ze si dobry. Ako v pohode.*
Miro: ,,Co sa tyka sympatii, viem, Ze nie som zrovna Brad Pitt, ale...
Erika: ,,Si syympatikcy. Neemusis byt Brad Pitt, ani Arnold Svajceneger, ani nikto taky velmi zndamy,
ale si v pohode.*
Moderétor: ,,Zajakavy recovy prejav, ktory Erika po nakriicani vysvetlila extrémnou trémou, nebol jej
Jjedinou viastnostou. Vesela Puchovéanka sa mozZe popysit' aj naozaj nevidanym sebavedomim.* (v
zaberoch Erika, ako sa nahlas smeje a pije z pohara)
Erika: ,,Kazdy mame ako svoje ako chyby. Kaazdy jeden clovek. Ale o mne to este nikto no
neepovedal.
Mirova matka: ,,.Ze by si..”
Erika: ,,Ze by som mala ako zlii ako viastnost. No, ja si myslim, Ze nemdm ako Ziadnu vlastnost zIii.
Praveze naopak, ze dobru.*
Mirova matka: ,,Ze mds samé len dobré viastnosti.*



Erika: ,,4no.«

Moderator: ,,Skutocne legendarnou scénou vsak je td s pupavami. Ne jej zaciatku stoji Erikina
uprimnd snaha dostat’ sa Mirovi priamo do srdca, ako inak? S pomocou ovocného destildtu.” (Erika
S Mirovou mamou piju ¢iru tekutinu z malych poharikov tak, ze maji vzdjomne prepletené ruky)
Erika: ,,Mirko, das si?*

Miro: ,,Dam si.*

Erika: ,,Tak na zdravie. Nech si Zivy a zdravy.* (Erika prinesie Mirovi ¢iru tekutinu v malom pohariku,
priCom sama ma taky isty, Strngnu si a obsah vypiju)

Moderator: ,,Svojho princa najprv vynaliezava Zena pohosti, aby bol jej taktikam pristupnejsi a ide sa
na to. Zacina pozvolna a nendpadne sa snazi uputat jeho pozornost. Po chvili upusti od fyzicky
namahavej stratégie a zvoli romantickejsiu alternativu. No ked’ ani nezné pohyby a zasnené pohlady
nezaberaju, zvysi zvodnd krdska davky Zivej vody a pritvrdi. (Miro a Erika piju ¢iru tekutinu z malych
poharikov) Ozdoby vo viasoch, zmyselné vinenie a nakoniec velavyznamnd poloha uprostred
odkvitnutych pupav. To vietko dokaze Erika urobit, aby ziskala lasku. Mirovo srdce vsak na jej Stastie
ostalo opantané druhou zaujemkyitou. Sebavedomou Pavlinou. Cim viac sa potetovand Bridacka
S preSovskym didzejom zakerne zahravala, tym fou bol viac posadnuty. Erika vtedy skoncila na
vedlajsej kolaji a vysliZila si iba ak nehostinnost a neprimeranu kritiku.*

Erika: ,,Ako robil robili sa, Ze su bohvieco. Ja sa nerobim ako nic, Ze ¢o som alebo co, ale oni sa robili
az privela, ale to boli horsi ako cigani. Hentak to poviem, tak jako je.*

Moderator: ,,Neobycajna Zena dokazala po skonceni nakriicania hovorit aj tom, co ini preckaju len
V trapnom tichu.

Erika: ,,No a vyjadroval sa aj to, Ze prdim hento toto. No hento ma tiez ako no nastvalo, on prdi urcite
tiez. To kazdy cloclovek ako musi a ked’ ¢lovek spi, no a tak bohuzial. Na verejnosti, ako pred niekym,
to sa mi este ako nestalo. Moznoze niekedy ako, stane sa aj to.*

Moderator: ,,Nase kamery ani mikrofony pri volnom pokracovani tohto pribehu nastastie neboli.*

»9%, ,,Buckovci*
Moderator: ,,Deviate miesto nepatri nikom inému ako tatkovi Janovi Buckovi. Kym dnes by sme vecen
usmiateho Janka mohli nazvat milovanym macikom slovenskej reality Sou, v prvych dieloch
Buckovcov by bol vdaka svojmu objemu zniesol aj priviastok medved’ grizly. Mohlo za to takmer 150
kil, ktore sa ukadzali vzdy az vtedy, ked sa ruzolici Sihelcan rozkrocmo postavil na dve vahy naraz.
Hrozba lekara, ze nadvaha mu moze sposobit dokonca smrt, nedokdzala potlacit jeho zmysel pre
humor, ani chut do jedla.*
Jano: ,,Zrovna som akurat videl tie cukriky.*
Mama Anka Janovi: ,,Povedal si, Ze si bere§ len paradajku. Jedol si polievku a povedal si ¢o, Ked’ som
sa t'a spytala, Ze €o si beres?*
Jano: ,,Uz som najedeny, do boha!* (na obrazovke: ,,Uz som... uz som najedeny. Do boha.*)
Moderator: ,,Chudak Janko, neskoro pochopil, Ze si na obedny zdjedok vybral najmenej pohodiné
miesto v celej Sihle. V Ankinom zornom poli.«
Mama Anka: ,,Vcera cely vecer si jedol. Redkovku, papriky...
Jano: ,,Kde?*
Mama Anka: ,,Cely vecer si jedol, ako odisli.*
Jano: ,,4 to neni mdso.*
ale ved’ ked' zjes kilo papriky a paradajok, tak je to to isté.*
Jano: ,,No ale ved’ netaraj, to neni to isté.*
Moderator: ,,Jankov zeleninovy tanier, teda stol, obsahuje aj polozku, o ktorej vegetarianskom pévode
by sa dalo sporit.*
Mama Anka: ,,No, preco si ma oklamal? Preco si zakryl tu slaninu (pipnutie), no. Preco si ju zakryl?
Preco si ju zakryl? Preco ma klames? Seba klames, ja ta kocikovat nemienim. *
Moderétor: ,,Teror mamy Anky vSak tato Jano hrdo zndsa za kazdych okolnosti, aj pocas zimného
spanku.© (Jano spi po sediacky.)
Mama Anka spiacemu Janovi: ,,Ak ta prasknem, hned’ si hore.*
Moderator: ,,V prvej sérii Buckovcov si zZeriavnik zo Sihly zacina uzZivat sldvu. Podla viacerych
svedkov dokonca na diskotéke, kde boli s rodinou Cestnymi hostami zazil ozajstnu horucku sobotnajsej
noci. Tato Jano je uprimny chlap, co hocikde inde v tele, to na jazyku, dokonca ani netaji, Ze disko



avantura mu uplne zahalila predstavu Anky do hustej hmly, z ktorej sa vynorila mlada bystricka
lanika.*

Jano: ,,Teraz si takto si musis zobrat. Zober si v tom ohluseni, svetld, tam bliklo, tam bliklo (mlada
zena pri stole hovori, je to vSak nezrozumitel'né) a ja som...*

Mama Anka: ,,4 td choroba tvoje, zZe zabudnes, ze mas doma Zenu, tak co?*

Jano: ,,Som zabudol, je to pravda, lebo z tych efektov tam sinecnych...

Mama Anka: ,,Ale ¢i ti bolo s fiou ako so mnou?*

Moderator: ,,Okrem novej Zivotnej energie pozbieral tato Jano na diskotéke v Bystrici na radost svojej
manzelky aj rozne moderné maniere.

Jano: ,,Musia ma dat na tej fajsbuk, na fajsbuk, ze tam sa kadeco ndjde.” (Anka sa smeje)

Moderator: ,,4 kym budeme pokracovat 6smou prieckou v rebricku najzabavnejsich velikdanov v reality
Sou, venujme poctu tym, ktori si ako jedini zasluzia privlastok modni guru. Tretie miesto, Tonkova
mama Iveta. Jej doménou su pochopitelne dizajnové okuliare vystuzené elektrikarskou paskou, za co si
plne zaslizi Cestné uznanie za kreativitu. (v zaberoch Zena s okuliarmi s tmavym ramom, ktoré su
Vv strede na nosom hrubsie a bledé — zrejme oblepené) Druhé miesto... Martinka z Turca Jarka, svoj
charakter podtrhdava dokonalou harmoniou vsetkych zlozZiek, make-up, uces, odev, topanky
a neodmyslitelné ponozky (zabery na biele ponozky) Tdto Zena je vidy pripravend na koncertny navrat
skupiny Abba. Ani toto v§ak na prvé miesto nestacilo. Titul absolutna modna guru si odnasa Jarka zo
Sou Farmar hlada Zenu 3. (v zaberoch o. i. Jarka s kratkymi bledymi vlasmi) Svoj boj o srdce farmdra
Jana sice prehrala, ale co sa tyka svadobného outfitu, urobila pre lisku naozaj posledné. Zial,
svadobné Saty zvyraznili istu podobu s hercom Charlesom Bronsonom.* (v zaberoch o. i. Jarka
v svadobnych Satach s dlhymi tmavymi vlasmi)

na obrazovke: ,,8%, ,,mama, oZen ma*
Moderator: ,,Teraz sa znova vrdatme k prvému rocniku legenddrnej Sou mama, ozen ma. Hodonincan
Tom vo svojom koSiari privital dve potencialne nevesty. Trochu odtazitu Martinu a trochu étericku
Sarku, drzitelku 8. priecky v rebricku najzabavnejsich velikinov slovenskej reality Sou. Cukrdrka
S nenutenym usmevom prisla z LitoméFic a okamZite po prichode do Hodonina vyvolala v Tomovej
rodine rozpaky. V ndarokoch na budiiceho manzela, vsak mala jasno.
Séarka pred kamerou: ,Jd koukdm na viechno. Ji prosté vnimam vsechno. Nekoukdm na to jak ten
clovek tohle, ten mné pritahuje. Ja prosté koukam na ce... na celou osobnost, prosté. To znamend
v§echno uvniti az po ven. J6? Prosté zatim jako vnitine prosté mi to hedné ddva, hodné jako si z toho
beru a proste, libi sa mi vnitiek, tak se mi libi celd osoba a pak mné to pritihne prosté k sobé.*
Moderator: ,,Okrem porozumenia Vv oblasti numeroldgie si Sarka s Tomom neporozumie prakticky
V nicom. Lenze nemd si ¢o povedat ani s vlastnymi orientacnymi schopnostami.*
Sérka: ,Jd nevim viibec, kde jsem jako. Ja vitbec nevim, kde jsem, jako. Asi tady. Né.*
Moderator: ,,Uz desat’ minut sa zmetend blondina pohybuje v rozsahu priblizne 5 metrov od domu,
Vv ktorom Tom byva. Obrovskd menovka ju zrejme skor oslepuje, nez aby jej ulahcila orientaciu. **
Sérka: ,,Nevim vitbec, kde jsem. Asi tady nékde. Nebo tam. Ja nevim viibec, kde jsem jako. Jdj sem se
ztratila. Jaj sem se normalné ztratila. To je videt, Ze jsem uplné mimo.*
Moderator: ,,Napokon sa to predsa len podari, Sarka dokonca ndjde a pouzije zvoncek a od samej
radosti sa trochu uvolni.*
Séarka po tom ako nasla Tomov dom: ,,Teda jd jsem iiplné, jako ji jsem mimo, viplné. To je v prdeli.
Ne, v 7iti.«
Moderétor. ,,Délezité je, Ze Sarka nasla cestu z Hodonina domov do Litoméric. A takto opisala svoj
Zivot po skonceni nakrucania.*
Séarka hodnoti svoj Zivot po skonéeni nakricania: ,,Tak mdam tedka pritele a viibec nechci, aby mi
vithec nékdo do toho vstupoval, protoze je to moje a prosté je to schované. Vlastné je to takovy
tajemstvi. No, ted jsem to teda...*
Moderator: ,,Ano, Sdrka, prave si ho vyzradila. No a eSte mald tivaha s dalsim vyzradenym
tajomstvom na zaver.*
Sarka: ,,Takovy bych to vysvétlila, Ze viastné ty karmicky vztahy, Ze to je takova spis linka, jako, jako
po lince kokosu, jo? To je prosté to to na urovni jako duse si ti lidi néco predavaji, ale to je mdlo, to je
mala laska, to s laskou nemd viibec nic spolecnyho. Viibec.“



na obrazovke: ,,7¢, ,,Extrémne rodiny*
Moderator: ,,V skromnom domceku nedaleko Hlohovca ziju si Tonko ajeho rodicia. Po siedmu
priecku v hitparade najzabavnejSich velikinov reality Sou si v ramci zbierania Zaludov v lese
prichadza pan Anton. Spolocnost mu robi syn Tonko, ktory vyuziva nepritomnost’ mamy Ivety na to,
aby otcovi polozil naozaj héiklivii otazku.*
Toénko: ,,Jak to vlastne v tom Zivote takto funko... funkuje a podla tvojho pohladu, jak to funkovalo
volaledy ateraz?* (na obrazovke: ,,Jak to vlastne v tom Zivote takto fungo... funguje a podla tvojho
pohladu, jak to fungovalo volakedy a teraz?)
Otec Anton: ,,(nezrozumitelné), Zivot ta nauci a Zivot je boj. Vsetko sa len. Zivot sa mosi len naucit.
Robota sa musi naucit.*
Moderator: ,,Robota a povinnosti ale neboli celkom to, ¢o Tonka zaujimalo. Otec si vSak véas uvedomd,
kam syn svojou otazkou smeroval a vo vychovnom rozhovore s nim zdiela aj nezabudnutelny zazitok
S neznamou zenou, ktory ho budi zo sna uz dobrych 30 rokov.*
Otec Anton: ,Ja som poznal jednu, td isla na muziku. Ja sa divam, ...(nezrozumitelné)... som isiel,
reku co ich tam mala ale osem alebo desat’ ich bolo okolo nej? Pozieram, co idu, co ju ...
(nezrozumitelné)... ¢o ju tam budii bic lebo ju poviazu, lebo Co jej to. A jak, a ked’ tam boli s nu, jeden
hore, druhy dole. Jeden hore, druhy dole.
Moderétor: ,,Uprimné zdesenie zraciace sa v tvari muza so Zaludmi v rukdch je viac ako zretelné. Aj
mdlo skiseny Tonko vie, kam az méze takéto spravanie viest.*
Toénko: ,,Pohlavné choroby sii vicsinou smrtelné.” (na obrazovke: ,,Pohlavné choroby su vdicsinou
smrtelné.*)
Moderétor: ,,Ano, Ténko, presne dve su skutocne smrtelné.”
Otec Anton: ,,Ano, lieci sa a je to, kamarat, to ked’ ides do nemocnice, tam ti to vietko zaznamenaju do
papierov a este aj k tomu aj do obcianskeho preukazu ...(d’alej nezrozumitelné)...*
Moderator: ,,Samozrejme, kazdy lekar, ktorému sa podari odstranit z obcianskeho preukazu laminat,
to méze zaznamenat napriklad centrofixou. Existuje vSak cesta, ako sa tymto krutym evidencnym
praktikam vyhnut'*
Otec Anton: ,,Jedine, Ze bys to zabranel, ale aj to si neni sto percent isty, Ze ¢i ...(nezrozumitelné)...,
S tym onym kombo... kondonom, ¢o mas, aj to to.*
Moderator: ,,Bohuzial' v oblasti pouzivania kombonov md pan Anton napriek zrelému veku len
teoretické vedomosti.*
Otec Anton pre kamerou: ,.Ja som ten komdom, ani kompletne, ani ani nevidel. Ani neviem, ani dze to
dostat kupit, ani nist. Ja som to este v Zivote ani v rukdach nemal.
Moderator: ,,Z casu na cas sa vyskytnu situdcie, kedy sa komton pocas pouzivania poskodi. Napriek
chabym skusenostiam v tejto oblasti vie pan Anton dramaticky popisat aj takito eventualitu. **
Otec: ,,Ked' je to pretrhnute, vtedy si to mozes zebrat... to jako aj ciapku, jak ked si vrch Ciapky, ten
brmbolec si dam dole a natdahnem si ciapku, tak ta ciapka mi natahne aj aj na krk. Lebo tam to neni na
vrchu zviazané, neni to oné, ochrana navrchu, takze to, tu ciapku mi stahnem az dole.
Moderator: ,, Chlapska debata sa zacina uberat skutocne necakanym smerom. *
Ténko: ,, Co si myslis, medzi tymi gaymi pohlavny styk?“ (na obrazovke: ,,Co si myslis, medzi tymi
gaymi pohlavny styk?<)
Otec Anton: ,, Chlap s chlapom, ked’ sa zosobdsi, tak potom o robia? Ci len tak sa vypravajii alebo
co?*“
Tonko: ,,Ja viem zhruba, o co sa jedna. "
Otec: ,, Akurat tolko, ze ja sa budem, dajme tomu, s tebu boskavat? No, kaslem na to, to sa moézem aj
aj to aj s ruku bozkdvat. “
Moderator: ,, Tonko otca prekvapi podrobnymi znalostami problematiky.
Ténko: ,, Podla miia aj zadku do zadku. Co mi aj niektori ini, ¢o som pracoval aj s gaymi, to to mi
hovorili, to je zadku do zadku. Nic¢ vic ni¢ min.* (na obrazovke: ,, Podla mia aj zadku do zadku... Co
mi aj niektori ini, o som aj pracoval s gaymi, co mi hovorili, to je zadku do zadku. Ni¢ vic ni¢ min. *)
Otec: ,,Ja by som potom chlapa nebral. *
Toénko: ,, Urcite?



Moderator: ,,4 je tu opdt cas na malu odbocku. Ako vsetci dobre vieme, na Slovensku sa ludia velmi
radi usmievaju. Teraz sa preto pozrieme na tri najkrajsie usmevy slovenskej reality Sou. Tretie miesto
Alenka. Bojovnicka o priazen farmdra Miroslava si jeho srdce neziskala ani tymto milym iismevom.* (
Vv zaberoch o. i. Zena s chybajucimi zubami)

Moderator: ,,Druhé miesto Lucia. Svoj boj o srdce farmdara Mariana vyhrala a neodradila ho ani
tymto milym usmevom.* (v zaberoch o. i. Zena s chybajucimi zubami)

Moderator: ,,Prvé miesto. Metalova skupina s ndzvom Zub casu. Martinka so svojou maminou
a s najlepsou kamoskou Dankou takto zo zadnych sedadiel auta ohurili svet pocas cesty na krst
debutového albumu Apokalypsa.* (v zaberoch o. i. tri Zeny s chybajicimi zubami)

na obrazovke: ,,6%, ,,Kapor na torte*
Moderator: ,,Kapor na torte, tak sa volala Sokujiica reality Sou, ktora rozvirila vody cesko-slovenského
Soubiznisu v roku 2010. Vidiet a pocut sme v nej mohli cesku popovi princeznu Ivetu Bartosovu,
kontroverznu modelku Agatu Hanychovu, bezuhonnu podnikatelku Noru Mojsejovu, vysluzilu
pornoherecku Dolly Buster, excentricku slovensku Nemku Evicku Mazikovu, celebritny par Zuzana
Belohorcova a Vlasta Hdjek a konecne aj drZitelku Siestej priecky v rebricku najzabavnejsich
velikanov slovenskej reality Sou, pani Lydu.*
Lyda vystupujic z taxika: ,,Ach, boze moj, a tasku este tam mam. Dufam, Ze uz sme tu. Dobre. No. Tak
kam mam ted’ ic. Nikdo mi nic nepovi, kam mam ic. Jsem Ceska celebrita, nikdo ma nevita, nikdo ma
neceka.
Moderator: ,, Triumfilny prichod v aute s koSickou SPZ-etkou vesti, kam mieria jej tazkotondzne kroky.
Lyda stoji pre branou domu a stile opakuje svoje pochybnosti o tom, ¢i je na sprdvnom mieste a ze
nevie, kam ma ist’. ,,4si tu to bude, lebo kde to je? Viobec nevim, kam mam ic. Véobec nevim, kam mam
ic, ¢o to je? Komu mam ic, do to je tady. Do to je? Nora, Braiio. Jezis.“
Lyda pred kamerou: ,,Nejsem zZdadna celebrita, jmenuju se Lyda a dostala jsem nabidku, abych deélala
hlas lidu. Takze proto jsem tady.* Lyda vojde do dvora pred dvere domu.
Nora Mojsejova: ,,Dajaka stara raketa tu je.*
Lyda: ,.Jsem tady spravne? Halo. Dobry den.*
Nora Mojsejova: ,,Dobry vecer, dobry vecer. Dobry.*
Lyda: ,,Ja jsem celebrita z Cech.*
Nora Mojsejova: ,,Ja som Nora Mojsejova, tesi ma.*
Lyda: ,,Tesi mné, také miie tesi moc.*
Nora Mojsejova pozve Lydu do domu: ,,Nech sa paci.*
Moderator: ,,Rozpacity pohlad Nory Mojsejovej nevesti ni¢ dobrého a nepomézu ani Lydine
prostoduché komplimenty.*
Lyda: .,V nejakom zamku se citim, jak kdybych byla.*
Nora Mojsejova: ,,No, uz len kral’ chyba. Som myslel, Ze vy ste pani Parobkova, ked som vas videla
z dialky.”
Lyda: ,,Ano, som jej podobnd.“
Nora Mojsejova: ,,Ste krajsia ako pani Pa.. Ja som ako len tak ked som zahliadla.*
Lyda: ,,Dakujem. Aj vy ste pekna.«
Nora Mojsejova: ,,No nddherna.*
Lyda: ,,Krdsna zZena.*
Nora Mojsejova: ,,Jezisi Kriste, len toto mi nehovorte.*
Lyda: ,,4le hovorim.*
Moderator: ,,Po veceri v luxuxnom dome na Peresi, sprevadzanej obrovskym skanddalom, ktory Nora
Mojsejova rozputala pre to, Ze pocas nakrucania si do jej pribytku dovolil vstupit televizny Stab,
nasledoval let do Prahy. Nikto netusil, Ze pre Lydu to je aeronauticka premiéra.*
Lyda na schodikoch pri vstupe do lietadla sa otoci a chce zist’ dolu: ,.Jdj, ja idem dole, dajte mi...*
Dolly Buster: ,,Déte, déte, ne, to uz nejde tedka.
Lyda: ,,Jdj, to je tam hrozné.*
Dolly Buster: ,,Nebojte se.*
Lyda na sedadle v lietadle so zopitymi rukami: ,(nezrozumitel'né) svatd panenko Mario.* Zéber na
Lydu pri pohybe lietadla. Lyda: ,,JeziSmaria. Jaj bozemdj. (prezehna sa)*
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Eva Mazikova: ,,Nezazila vela veci, takze sa bdla toho privatného lietadla. Deti, keby ste to zazili, co
my sme vcera zazili, jak my sme z Kosic do Prahy odchadzali. Privatne lietalo, luxus pur a pani z lidu
bola uplne hotova z toho.*

Muz: ,,Mdlem nenastoupila do toho letadla a kdyz se zeptala pilota, kde ji posadi, jestli vpravo nebo
vlevo kvuli vyvzovani letadla, tak jsem se fakt jako smal.*

Moderator: ,,4 to bol iba zaciatok. Adrenalinové zazitky pokracovali aj v luxusnom hoteli, kde sa
svojrazna Moravanka ocitla v presklenom vytahu.*

Lyda: ,,Jezis s tymto ne, to je ta elektrika, nebo co to je. Toto ven. Fuj, né, ja s timto nejdu. Pome pryc.
Tohle ja neznesu, tenhle vytah, jsme tezki. Kriste pane na nebicku. Tohle je ta klec. Jezis maria, pome
ven. Podte ven. Toto je nebezpecny vytah.*

Lyda: ,,Tak je to krasne prepychovy hotel, ale ja chci spat doma radsi. Protoze tady se bojim tych
karet, jo? Zapomenu tu kartu, nékam ju strcim, nebo dam. Bud' se nedostanu ven, nebo donitra
a vytahych se bojim ja.*

Muz: (nezrozumitesné)

Lyda: ,,Pockej.*

Moderator: ,,V pritomnosti exotickych hotelovych hosti pani Lyda ukdzala aj svoju bezchybnu znalost
cudzich reci.*

Lyda: ,,Dolu deme. Ty, ty, ty. No, hybaj.*

Moderator: ,,Stres z dopravnych prostriedkov by jej zaiste pomohla prekonat’ sklenka moravského
muskatu.*

Lyda sa pyta Agaty Hanychovej: ,,4 vinko nemdas nahodu doma?*

Agata Hanychova: ,,Bude, bude. Domaci ne, ale vybrala jsem.*

Moderator: ,,S Evickou Mazikovou sa korpulentna celebrita skamaratila okamzite. Na cCeskej filmovej
legende vsak nenechala ani nitku suchu.*

Lyda: ,.Z te Dolly, jo, mam takovej pocit, ze docela je to Sikovna zenska, ale Ze je hubena a ma takovy
prsa, no to je...

Moderator: ,,Ked' ceska pornokralovna prave nevarila, vystatovala sa pred svetom svojim mladym
zZrebcekom. Ale nie len ona bola schopna utratit' v prazskych butikoch mesacny plat.“

Lyda na ulici hovori pred kamerou: ,,Podprsenku jsem si koupila a kalhotky k tomu ruzovy. (kratko
poéut’ muzsky hlas spoza kamery) Krasny. (strih) Hele. “ (Lyda si vyhrnie tricko a nohavice tak, Ze je
vidno podprsenku, nahé brucho a ¢ast’ nohaviciek.)

Moderator: ,,Ak si tento pohlad z roku 2010 nepamditdte, zrejme ho vas mozog spontanne vymazal pre
zachovanie dusevného zdravia.*

Lyda: ,,Hezky, co? At si kouknou, vidyt ma hezky télicko jeste, ne?*

na obrazovke: ,,5%, ,,Dedina®, ,Mamka Anka“
Moderator: ,,Z Prahy rychlo naspdt na Slovensko.*
Anka: ,Ja som mama Anka, hlava Buckovcov, velim tu ja, som tu generdl.*
Moderator: ,,A ked uz na Slovensko, tak potom rovno do Sihly (na obrazovke o. i. logo programu
Farmadr hlada Zenu), kde vas svojou keliiou pomikne mama Anka Buckova, drZitelka piatej priecky
V rebricku najzabavnejsich velikanov slovenskej reality Sou.*
Anka na priedomi v spolo€nosti viacerych mladych zien: ,,Na zdravie. Do dna. Ucte sa od mamy.*
Zeny si s Ankou §trngnu, nasledne vypiju &iru tekutinu z malych poharikov.
Moderator: ,,Veru tak, ucte sa od mamy, kym este vididzete. Presne ako tieto ubohé dievcatd,
zaujemkyne o (Anka Vv exteriéri s mladymi Zenami, synom ajednym muzom, ako piji s malych
poharikov) Ankinho najmladsieho syna Tomdsa v uspesnej Sou Farmdr hladd Zenu 2. (Anka so
svojim synom a mladou Zzenou — Anka a mlady Zena poloZzia pohariky TomaSovi na kelitu, Anka poda
zene maly predmet)
Na obrazovke ,,Buc¢kovci®
Moderétor: ,,Anka svoj povestny humor poriadne rozbalila az vo viastnej sou Buckovci, (v zébere ako
otec Jano pije ¢iru tekutinu z malého pohara, nasledne v zabere Anka, ako pije z malého pohara) kde
nastastie pouzila aj iné zbrane ako murarske naradie obtazkané Stamprlikmi. Teraz si viak vSimnite,
Ze ona tie zbrane takmer vylucne pouziva na ostrelovanie jediného cloveka, tata Jana.*
Anka: ,Jeho slak trafi a mia nema slak trafit, co vsetko porobit, este za kravou lietat’ ako krava
ajeho slak trafi.*
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Syn: ,,Co sa zis... Co si zistila?*

Anka: ,,(nezrozumitel'né) Ze uz aj ide. To je do 5 minut, ale uz to je 10 minut, ako sme ... a to isté mi
povedal, do pana!*

Tomas: ,,4 na ¢o caka?*

Anka: ,,My nikde sa nemozme vychystat riadne, aby to bolo nacas, do pana!*

Tomas: ,,No, potom zase budem musiet letiet.*

Anka: ,,No este plavky nemam, do pana!*

Tomas: ,,No, tak, ale ja to stihnem...«

Anka: ,,To ako strumpadle ked som si obliekla.*

Tomas: ,,4 kde mas tie plavky, co si... (nezrozumitel'né).*

Anka: ,,No, spalila som ich, lebo by ma bolo vyzlieklo vo vode.*

Moderator: ,,Vo chvilke nostalgie za gepardimi bikinami urobil tato Jano svoju dalsiu chybu. Prisiel.*
Anka: ,,Na co ten rupsak nosi, no na co. Na vySetrenie ide s rupsakom ako turista. Boze. A to tam ma
Jjediva, to mu idem obzret.

Moderator: ,,4 to bola iba mald ochutnavka, pochopitelne najvicsie bombardéry Anka vytahuje, az
ked'ide o Janove opovazlivé kutranie sa vo vilastnom telefone.*

Anka: ,,Tak ale uz si v telefone kutral.*

Jano: ,,Ale akoze, co som ako som v telefone. Ta ma nenaser, lebo...*

Anka: ,,Ukadz ten telefon, komu si volal.

Jano: ,,Ja som nikomu ne...

Anka: ,,Ukaz (nezrozumitel'né)*

Jano: ,,Ale boha (pipnutie) haj ma! A ¢o ta...*

Anka: ,,Kde mas telefon?*

Jano: ,,4 c¢o ta po tom? No tak, ale ¢o ty mas do méjho telefonu?*

Anka: ,,Tu su moje polozené, preco ty nepolozis?*

Jano: ,,No a ¢o? No, a co, co chces vidiet, ¢o si myslis, Ze c¢o, no.*

Anka: ,,Ujo ma fanynky a uz som zvedava, ktora pride, ale jej oci vysSkriabem, pdjde stadeto o palicky.
Péjde stadeto o palicky.*

Jano: ,,Fanynky, fanynky, eee, no, ale ved’*

Anka sa snazi zadrzat’ Jana: ,,Ja neodindem, daj mi ten telefon.*

Jano: ,,Ale co ti..., na ¢o by ti bol te... moj telefon?*

Anka: ,,Na jako?“

Jano: ,,Dakto mi bude volat a ¢o potom?*

Anka: ,,Ja zodvihnem.*

Jano: ,,4le ja potrebujem, boha ved...*

Anka: ,Ja ti dam, z méjho si zavolas, do (nezrozumitelné).*

Jano: ,,Ale ja nemadm také cisla, ako ty, poka... pokazime telefon.*

Moderator: ,,Mohutny Zeriavnik sa do tejto chvile tvari, akoby slo o podareny zartik, telefon vsak
Z ruky nepusta, lenze potom prichddza vecer a Anka zacina tatovi Janovi lustrovat fajsbuk.*

Anka: ,,Martina je tu, ¢o som objavila, podte sem.

Syn 1:,,Ty kokso, co? Martinka.*

Anka: ,,Koho on ma, aha.

Syn 2: ,,0n je spojeny so vietkyma. “

Syn i: ,,0n je spojeny s iou. Spojeny je s nou?*

Syn 2: ,.No, do Zvolena casto chodi.*

Moderator: ,,Zda sa, ze Anka by radsej dostala vynadané za zbytocnu Ziarlivost, ako by mala objavit
nieco neprijemné.‘

Anka pred kamerou: ,,Ale ja si myslim, Ze co ja viem, no, ako kazdy chlap asi je zvedavy alebo za
peknou Zenou sa aj otoci, tak to je normalne, tak to zase nebude chodit ako slepy alebo len pozerat sa
rovno. Tak nech si pozrie, za to sa nemusi zlostit. Ja mu to nebranim.*

Jano v zhluku hlasov rodinnych prislusnikov: ,,No, ja nepisem nikomu. No co ma, ¢o tam (pipnutie)
(nezrozumitel'né) rozpravas.* (zhluk hlasov)

Anka: ,,Martinku ndajdi.”

Mlada Zena: ,,4 ty sa preco na mina mackas.* (zhluk hlasov)
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Jano: ,,Pre mna, za mna, moze aj zavolat.*

Anka: ,,4 preco ta to rozculilo?*

Jano: ,,Lebo tares.”

Anka: , . Ale ved’ to ¢itam tam.*

Jano: ,,Ale to mne nepisal nikto, co tares?*

Anka: ,,4 to ty si pisal, ved tam si ty (nezrozumiteI'né, pocut’ i hlas syna 2).*

Jano: ,,Kde som ja tam, kde? (pinutie) jedine ty. Len (nezrozumitel'né) takéto robit, len do hriechu
pridete, vies, tak ti poviem.

Syn 2: ,,No, ale do hriechu pride (nezrozumitel'né)*

Anka: ,,No ale (nezrozumitel'né).*

Jano vstavajuc od stola sa oto¢i a zaZenie: ,,(nezrozumitel'né€) lebo i vypalim.*

Syn2: ,,(pipnutie) (nezrozumitel'né) co je. Co ti je.“

Anka hovori k Janovi: ,,(pipanie) ale (pipanie)

Jano odchadza od stola, Anka ho zachyti. Jano sa otoci: ,,Vypdlim ti.*

Anka: ,,Vypdl mi. Vypal mi.“

Jano: ,,No, tak.

Anka ho prenasleduje.

Jano: ,,No c¢o robis?*

Anka: ,,Sedni.*

(pipanie)

Jano: ,,Co robis?«

Anka: ,,(nezrozumitel'né) tak si sedni.*

Jano odchadzajuc z miestnosti: ,,Choj do (pipnutie).*

Anka: ,Aha.

Moderétor: ,,Ano, aj takdto dokdze byt Anka. Ujo Jano jej teror s tismevom na tvéri takmer nezvlddol
a este v ten vecer opustil dom. Nevedno, ¢i to bol hlad alebo vycitky svedomia, co ho na druhy den
dohnalo naspdt do manzelskej spalne, kazdopadne Ankin vysluch je nezvratny.“

Anka: ,,Kedy si sa pritiahol?*

Jano: ,,Ta Vv noci som prisiel.*

Anka: ,,Kedy? Podaj sa, nach si lofnem k tebe.

Jano: ,,Preco, ze kedy? Tak Siel som, nie? Tak som ti vravel, pre ten satelit Ze pojdem.*

Anka: ,,A to ste tak dlho stanice ladili?«

Jano: ,,Tak sme sa debatovali.*

Moderator: ,,Hhh, ano, sukromny predajca je uveritelna verzia, ale vyladovanie stanic do hlbokej noci
V cudzej domacnosti, to uz je na tenkom lade.*

Anka: ,.4 vravis, Ze si mi volal.*

Jano: ,,Nevolal som ti, pisal som ti.“

Anka: ,,No pisal, ale komu si volal, ved’ som volala a bolo, Ze prave prebicha iny hovor, skoro ma
porazilo.“

Jano: ,,Vies komu som volal?*

Anka: ,,Tak som bezala, zZe ak na druhy volas.

Jano: , Nie, volal som Martine, som volal.*

Anka zostane pozerat’ na Jana.

Moderator: ,,4 je to vonku, Anka pomerne tispeSne predstiera, Ze je tdto informdcia pre fiu novd a j€j
manzel v strese odpoveda aj na otazky, ktoré nikto nepolozil.*

Jano: ,,No, tak a co, ja ti nemam co klamat, tak som jej zavolal a hotovo.*

Anka: ,,Martine? A naco si je volal?*

Jano: ,,Ale tam somariny a... (strih) No, ked’ ja nemam Ziadne tajnosti pred tebou. Ja sa ti so vSetkym
zdoverim. Nemdm pre co klamat'*

Anka: ,,No ved’ to by si klamal sam seba.*

Jano: ,,Lebo jednoducho to by stale vyslo najavo...
Anka: ,Tak...”

Jano: ,,...a nevie sa kedy ani ¢o a nema to cenu.*
Anka: ,,...tdk a uz sme stari.

Jano: ,,4 sme stari, tak presne.*
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Anka: ,,4 mame byt prikladom detom a nie robit somariny ako pubertici. No cmachni ma, lebo ti dam
zaucho. (pobozkaju sa) A nie Ze ma zadusis zas, preboha.*

Jano: ,,4 tak my sme si asi sudeni.*

Anka: ,,4 Ze asi. Urcite. Ty pochybujes o tom? Mna sa nezbavis, ani ked budes kcet.*
Moderator: ,,Lenze to, co znie takmer ako vyhrdzka, je to najkrajsie vyznanie, aké si ujo Jano od Anky
moze vysluzit. Na oko tvrda Zena vie, Ze tazkosti, ktoré zivot prinasa kazdy den, sa daju prekonat
jedine s humorom. A ten md ona doslova vrasteny do srdca v tej najlaskavejsej podobe.*

na obrazovke: ,,4%, ,,Farmar hl’ada Zenu 2¢
Moderator: ,,Ale pokial’ ide o tohto cloveka, Pavla, zo Sou Farmar hlada Zenu 2, ten je hadam
humorom prerasteny cely. 4. miesto v hitpardde najzabavnejsich velikanov slovenskej reality Sou si
vysluzZil aj tym, Ze reprezentuje najdokonalejSie prepojenie zabavaca s dusou (v zabere Pavol a ini
ucinkujuci pri stole, ako piju z vinovych poharov) citlivého basnika, a to je evidentné uz od prvého
zozndmenia.
Pavol sediac pri stole s viacerymi zenami: ,,Belmondo som neni, Belmondo som neni, volakedy som
mozno bol Belmondo, mozno volakedy som bol Belmondo a teraz som Belmondo neni.*
Moderator: ,,Vitalny farmdr nema problém hovorit' o svojich pocitoch.*
Pavol zendm pri stole (na stole st okrem iného fl'ase vyzerajuce ako fl'ase tvrdého alkoholu a vina):
LAle predsa je mi smutno, velmi mi je smutno. Ta samota ma lame, td samota ma nici.*
Moderator: ,,Pavol bol v minulosti vispesnym insemindtorom, ale vyskisal si aj iné remeslo.*
Pavol: ,,Pocuvajte ma. Ja som napisal bdser, ja som napisal pieseii Robbie Williamsovi, aj mi
odpovedal. To je mega hviezda. *
Moderator: ,,KedZe Ziadna zo Zien o Robbie Williamsovi nikdy nepocula, pokusi sa ctiziadostivy
hospodar ziskat ich obdiv priamou prezentdciou.
Pavol: ,.Zazni moria aspon dnes, zastav toky velkych riek, nech hviezdy svietia do rana, mesiacik, ty
im pomahaj. Mala si sedemndst, svietila tam zelena. Mal som s tebou stdle byvat, laska moja jedind.*
Moderator: ,,Paviove Zeny zaujima bdsen pre Robbieho asi tak ako exkurzia do urychlovaca castic.
Dve z nich sa to s nevelkym uspechom pokusaju zamaskovat, ostatné sa nepokryte stile obzeraju,
akoby cosi hladali. Pavol znervoznie a vytiahne svoj najvacsi tromf.
Pavol: ,,4j moja mama sa volala Maria.
Jedna zo Zien: ,,Ano?*
Pavol: ,,Ano. Ovladal pit svetovych jazykov. Spanielka bola.“
Jedna zo zien: ,Spanielka?“
Pavol: ,,Ano, priamo z Madridu.*
Moderator: ,,Svoje Spanielske korene Pavol nedokdze zapriet, najmd pri stretnuti s roztopasnou
Jarmarkou Jankou, ktord takto zazZala ich velké vzajomné iskrenie.*
Pavol: ,,(nezrozumitel'né) pockaj, od predku aj od zadku, od predku aj od zadku (smiech, potom nie¢o
zaspieva) Spanielcina.
Pavol sa pyta Janky: ,,4 fajcis moc? Moc fajcis?*
Janka: ,,Vsetko, len nie cigarety. (pritomni sa smeji)
Moderator: ,,Potetovany farmar je veselou Jankou ocareny a vébec sa tym netaji.*
Pavol: ,,Ale si Ziva, Ziva, toto sa rdta. Sak ty si poklad.*
Janka vypucajic zadok mierne do boku: ,,Ritku mdm ako Jennifer Lopez po dvadsiatich rokoch.*
Pavol sediac na lavicke, pritiahne Janku a upravuje jej postoj: ,,Mildcik, (nezrozumitel'né) zboku sa
takto pozriet. (pritiahne si Janku k sebe a oto¢i ju, tak Ze stoji k nemu bokom)
Vedla stojaci muz: ,,Nech si pozrie tie kozy.*
Pavol: ,,Troska sa vyp... takto sa troska vy..., jak Sophia Loren. (Pavol drzi Janku za ruku a mierne ju
nataca, ta sa stavia do mierneho predklonu a vypuaca zadok. V zavere ju Pavol tl'apne po zadku.)
Original.“
Moderéator: ,,Okrem bdsnenia a znalosti Spanielciny, teda vlastne akéhosi neznameho Spanielskeho
dialektu, sa Pavol vyznacuje aj odvahou skusat nové veci, ako je napriklad domdce kadernicke
umenie. Lenze katastrofa, ktoru na Jankinej hlave spésobil svojim zdasahom, musi mat nejaké
raciondlne vysvetlenie. “ (Pavol striha Janku)
Pavol: ,,No, tak ja som vdcsinou strihavav ovce, ovce som vdcsinou strihavav, potom som strihdvav
konom hrivy, chvosty, ta... a psicka.*
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Moderator: ,,7ym sa to vysvetluje. A teraz nadisiel cas pripomenut si onen slavny text pre Robbieho
Willamsa v necenzurovanej verzii.«

Pavol: ,,Zazni moria aspon dnes, zastav toky velkych riek, mal som s tebou casto byvat, laska moja
jedina. Mal som s tebou stale byvat, sladko sladicko do teba striekat.”

Moderator: ,,70, co v tejto chvili na viastné oci vidime, sa odborne vola strata schopnosti artikulacie.
(v zéberoch tri Zeny mlciac sediace na pohovke s neutralnym vyrazom tvare) Teraz budeme
pokracovat’ vo vypocte Paviovych pozitivnych viastnosti. Tou dalsou je vrazedna uprimnost najmd
voci oblubenej farmarke Janke.*

Pavol Janke: ,.Zajtra ta zobudim o Styroch rano.*

Janka: ,,4 ¢o robime? Sex?*

Pavol: ,,Zddny sex nebudeme robit (nezrozumitel'né) na konec humna a spdtky budes utekat. Mosis sa
trosSka rozhybat.

Janka: ,,Preco, aby som...*

Pavol: ,,Lebo, ked ides, strasne fucis, mas velki nadvahu a ked spis, tak chrdpes, az mi komin trase.“
(vSetci sa smeji)

Moderator: ,,Jana sa zasa snazi zvrtnut' re¢ na svoju oblubenu tému. *
Janka: ,,Do postele?*

Pavol: ,,4 coze by som s tebou robev, do postele, sSak si tistda, dychavicna a V noci chrdpes.

Janka: , JeZis, no neviem, co by, sak by si pocuval. *

Pavol: ,,No teda, na ¢o by som ocuval, jak ti srdco tice?

Janka: ,,Ano.«

Pavol: ,,Sak ja slabo ocujem.* (smejti sa)

Moderator: ,,Srdecny smiech potetovaného insemindtora strieda Jankino sklamanie, ved’ aj ona je len
krehka Zena.*

Janka: ,,Vies ale zatial’ akoze to mi je to luto, ked stale vypravas, zZe som Skareda a tucna. A tak uz to
nehovor, hej?«

Pavol: ,,.Dobre.«

Pavol pred kamerou: ,,Tak Janka je velmi tucna. No, to kazdy vidi. Tak ja som tucny téz, ale Sak ona je
obrtucna.*

‘

10:59:40 — prerusenie programu
»  komunikat —- TUCNY SILVESTER
= uputavka — Gréf Monte Cristo ®@
=  komunikat - REKLAMA
11:00:09 — 11:05:28 - reklamny blok (5 min. 19 s)
=  komunikat - REKLAMA
» uputavka — Cierne viajky ©®
= uputavka — Silvestrovska moja mam vari lepsie ako tvoja; Silvestrovské inkognito;
Neuveritelné svetové talenty @
» uputavka - Plan hry@
= oznam o vl. programe - Grof Monte Cristo ®@
*  komunikat — ZAZITOK VIDIET + logom progr. luzby JOJ

11:07:42 - pokratovanie programu Naj, naj, naj @

11:07:44 — informacia o umiestiovani produktov

Moderator: ,.Je neuveritelné, ze aj v tomto veku zide niekomu na um karneval, ale vysledok je nad
ocakavanie. Pavol ako mohutny Discoflinstone si uziva prechddzku po dedine v sprievode obrovskej
salénky, éterickej kuchdrky a sexi kung fu policajtky. Skoda, Ze ani jedno z Flinstoneovych dievcat
nedokdzalo ndjst cestu do hlbin Paviovej duse. Ked’ sa unho televizny §tab objavil po niekolkych
tyzdnoch, bol opdt sam. Osamelému bdsnikovi tak nezostavalo nic iné, len za pomoci muz k textu pre
Robbieho skomponovat aj hudbu. Podobnost s piesitou Mira Zbirku je cisto ndhodnd. *

Pavol spieva: ,,Mala si sedemnast, svietila tam zelenda. Mal som s tebou stdale byvat, laska moja jedina.
Konec. No teda.*
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Na obrazovke odratavanie ,,3, 2, 1* a nasledne ,,Naj, naj, naj.“
Moderator: ,.Este pred vyhlasenim troch najlepsich reality zabavacov (v zaberoch o. i. Jozko na
pohovke v miestnosti, kde medzi muzmi na pohovkach sedi v kresle Zena - farmarka Janka, pricom
Vv pozadi niektorych zaberov vidno logo programu Farmadr hladd Zenu), dovolte mi venovat sa jednej
Specidlnej kategorii, ktora ma jediného zastupcu. (v zabere ako Jozko s mierne vypulenymi oCami
nieCo hovori muzovi vedl'a neho) Jeho meno je motorkar Jozko a Vv Sou Farmar hlada Zenu 3 sa
uchadzal o ruku farmarky Jany. (zaber na Jozka spredu, ako sedi za stolom, pred sebou ma maly
poharik s ¢irou tekutinu, md mierne vyptlené oci, badat’ nekoordinované pohyby, dvihne ruku nad
hlavu a udrie péastou do stola, nieco hovori, pricom na obrazovke pod nim je uvedené: ,,TO mne
V Zivote nepovi nikto, nikto.”; zaber zboku na Jozka sediaceho za stolom ako dvihne obe ruky nad
hlavu a nasledne udrie pastami do stola, nasledne sa mierne oto¢i smerom ku kamere, priom ma
mierne vypulené o¢i, mierne pootvorené Usta, z ktorych mu nieco tréi) Jozko sa v tento den k Jane (v
zabere Jana, ako stoji) nespraval velmi pekne a rozhodol sa jej ospravedinit. (zaber spredu na Jozka
sediaceho za stolom, pred nim je maly poharik s ¢irou tekutinou, Jozko s mierne vypulenymi oami sa
dvihne, priCom prevrati dreveny stol pred seba, zostane stat’ pozerajuc do kamery, ndsledne chmatom
chyti stol a jednou roku ho postavi spét, pricom potacanim si sadne a hovori nieCo — na obrazovke
uvedené: ,,Pordd chci spat) Dami a pani, vitaz kategorie, najdojimavejsie ospravedinenie.*
Jozko potacajtc sa prikro¢i k Janke a poda jej ruku: ,,Janka.*
Janka: , Jezis!*
Jozko sustavne sa potacajic so zhorSenou artikulaciou: ,,Omliivam sa ti osobne. (Strih — JoZko stoji
d’alej do Janky a potaca sa smerom vzad) Divaj sa, Debil mdrne ozraty. Alkohol (nezrozumitelné)
osem rokov. (Janka sa smeje. JoZko sa pozrie na fiu.) Dnes si to vychutndvas, ty si to cely cas vedela, ty
K(pipnutie).” (Jozko sa potaca smerom vzad a nasledne padne na zem smerom vzad.)

na obrazovke: ,,3%, ,,mama, oZen ma*
Moderator: ,,A teraz k top trojke. V prvej sérii uispeSnej reality Sou - mama, oZeii ma sa sice velkd
zabava ocakavala od mladencov prahnucich po Zenskej laske, najvicsiu Sou vsak, zda sa, urobili
prekvapujico Zeny prahnice po onych mladencoch. Inak tomu nebolo ani v pripade vZdy usmiateho
Romana zo Serede. Podla zalubenych listov si k sebe sympaticky elektrikar pozval tri nevesty. Tak sa
do jeho skromného bytu a zdaroven na tretie miesto v rebricku najzabavnejsich osobnosti slovenskej
reality Sou prepasovala aj piichovsky vichrica menom Alenka. A takto vyzerd jej tvrdy boj o Romanovu
priazen od prvej sekundy. Ruka prahniica po dotykoch a to nenapodobitelné — Romaaan.
Alenka: ,,4 dokonca sa ta chcem spytat na list, ktory som ti napisala.
Roman: ,,No, jediny dobry list.*
Alenka: ,,CoZe, coze, Roman.“
Roman: ,,4no, dno.*
Alenka: A4 dalsia radost vo mne.*
Roman: ,,Nuz. Ja by som povedal, Ze z tych listov toho bolo najviac.*
Alenka: ,,Coze?
Roman: ,,Ale ano.
Alenka: ,,Roman.*
Moderator: ,,Energicka tmavovidaska vyuziva kazdu sekundu do prichodu svojich superiek.*
Alenka: ,,Ty potrebujes dievéa k sebe predsa. Roman.*
Roman: ,,Ano, ved pre to to je.*
Alenka: ,,Pre to som tu aj prisla, Romanko.*
Roman: ,,0 tom to je.”
Alenka: ,,Vies, ono ten zovnajsok je pekny, vsetko, ale to vnutro Zeny, to vnutro muza. Aspon my
dospeli vieme, ¢o chceme. Romanko, je to tak? Nebudeme si tu Steklit uska.“
Roman: ,,To treba zistit. Jasné. To sa zisti po case.*
Moderétor: ,,KedZe Roman sa Steklit' si uska ani nechystal, neodporuje a Alenku to posmeli.*
Alenka (zaber na jej ruku na Romanovom stehne): ,,Roman, ani nevies, ako si ma zaujal.*
Roman: ,,Tak to teda neviem.*
Alenka: ,.Ja sa za to nehanbim. Vie$, ja sa za to nehanbim povedat, pretoZe som vuprimnd Zena a Viem,
¢o chcem, vies?

¢
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Moderator: ,,Tak teraz uz asi vsetci vedia, co Alenka chce. Ale pre istotu si to zopakujme.*

Alenka: ,,Roman, som rada, Ze som tu.*

Roman: ,,Dobre, dobre.*

Alenka: ,,Vidis tie moje emocie?*

Roman: ,,Vidim. Vidim, vidim.*

Alenka: ,,Prepac mi za moje vyjadrenie, ale som takato Zena. Som takdto Zena, ktord, ktora
neschovava v sebe, to co chce povedat, vies.*

Moderator: ,,Nie, nie, tato Zena neschovava v sebe skutocne nic.*

Alenka: ,,4 Roman, také krasne meno madas, tak dobre sa mi to vysvetluje, i vyjadruje, vyslovuje.
Romanko. Ja ti inak nepoviem, no prepac.*

Roman: ,,Dobre. Sak ja..”

Moderator: ,,Po prichode Evy aJany posadnuta Puchoviéanka citi potrebu pritvrdit a obsadzuje
kuchynu. Musi superkam jasne ukdazat, kto tu bude hrat prvé husle.*

Alenka: ,,Roman, ty si uzasny kuchar. ESte ak to bude dobre, odtialto neodidem.

Roman: ,.Ja som neni kuchar, ja neviem, varit.*

Alenka: ,,Roman, ja to vidim, zZe uz to bude dobre chutné.*

Moderator: ,,Alenka ocividne zvlada nie len prvé husle, ale rovno cely orchester. A potom sa stalo cosi
neslychané. Zdikernd sokyna Eva zabojovala tym, Ze si k Romanovi pozvala svoje deti. S ich pomocou
Romana vylakala von z dosahu dobyvacnej Puchovianky. Alenke okamZite doslo, Ze ak muza snov
nechce stratit, o jej tuzbe po nom sa musi dozvediet cela Sered.*

Alenka kriciac z balkona: ,,Romanko, Evka, deticky krasne, tu som, halo, halo.*

na obrazovke: ,,2%
Moderator: ,,Kontzroverznda Turcianka, Popoluska a Kleopatra V jednej osobe, majitelka jedného
Z najzvodnejsich vismevov v Ceskoslovensku, médna ikona. Vietky tieto priviastky sa povestnej
Martinke z Turca naozaj hodia. Nie vSak titul druhd najzdbavnejsia osobnost slovenskej reality Sou.
Tento titul totiz neziskava ona, ale isty ¢len jej rodiny.“

Stryko Jano: ,,Na kratko sa vam predstavim, ba akurat ja som tund, tuna byval moj otec, moj otec,
dobry chlap to bov, dobry chlap, to je tiez dobry a mama tuna byvala, to je dobra alkoholicka, tak hu
naucila, tu moju Martinu, oni dobre chlapcu...

Moderator: ,,Prepdcte, zaznam sme museli na chvilu zastavit, lebo tomuto cloveku sa fakt neda skocit
do reci. Len som chcel povedat, Ze to je Martinkin stryko Jano a toto je jeho komentar k pésobeniu
jeho netere vo Farmarovi 1.

Stryko Jano: ,,...preteky, indcej ona vyhrdva aj vo vine, v piti aj v sexe prvi cenu, rozumiete ma, tak ja
byvam te, teraz s riou da, davam na niu pozor, aby ju volaki cigani nepretiahni, lebo ona caka s, stile
na toho ko...(pipnutie)..ta (z Gist mozno od¢itat’ celé slovo) bachratého. Na toho farmara.

Stryko Jano: ,,Nevedel sa postarat o nasu Mmm..., Martinku, je to krds..., krdsavica z holyvodu, z
holyvodu, prisla tam chu, chudatko oblecend krasne a isla skoro bez, bez, bez gatkov, co jej to vse,
vsetko asi pokradli tam, lebo hej mobil ukradli. A nevedela, chudatko, ¢o ma ani robit, kde co je.
Inacej nasa Mmm..., Martinka je to vyborna herecka, ona vie zahravat, ale vie aj dobre oje...
(vypipané) ..vat (z st mozno odcitat’ celé slovo).

Presediveny muz (v. o0.): ,,Ma, Martina tam prisla taka krasavica, hej vy..., vyobliekana, on hej ani
Nedal hej na stol, Matka, tuna mas toto oblecenie, vidim, Ze si krdsna, ja ta obleciem este krajsie, aby
si bola ako princeznd, ako ta La Paloma Blanka, ta, ak sa to ta baba, ta herecka, ta talianska herecka.
Ved' to neni sranda a on Si Z nej provi, povie, Ze, Ze bola vymalovand, ale ved’ nech dokdze, ¢i hu on hu
volako skraslil, aby ta Mata bola krdasna medzi tima staryma pi ...(pipnutie)ma (z ust mozno od¢itat’
celé slovo). A oni tam nemali nic¢, Boha, kdozvie, ¢i nemali bombardiaky po..., po..., poobliekané. On
ich ma predstavit, tam nebola Ziadne zoznamenie medzi tyma babama, ja som to tam nevidel, tie
zoznamenie. Iba hu tam za, zavolal cez dvere, ako do chlieva, keby ju za.., zavolav. A to kde ved
Mmm..., Mata ona chu, chudatko bola mokrd, ona sa tesila nanho, Ze bude sex, Ze bude palenka,
Stryko Jano s malym dievC€atkom na kolenach: ,,Nemoze Mata spavat, ona sa prebudza, lebo jej sa
stale sniva Ze, Ze on je pavik a Ze ona stena, zZe pavuk chodi po stene. Ved ona je stale mokra do rana,
ved’ to neni sranda, ona ja, ja neviem, ona ak ten, ten farmar nezauraduje, nepride tuna medzi nds
pozriet, tak ona je schopna si hladat' druhého farmara, to sa neda to takto robit.
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na obrazovke odratavanie: ,,3, 2, 1 a nasledne ,,Naj, naj, naj.*

Moderator: ,,Skor nez sa dostaneme k absolutnemu vitazovi, je to poslednd Specialna kategoria
dnesnej reality hitparady. Najlepsi tanecnici. Tretie miesto ziskava Hanka, uchddzacka o farmara
Jana z tretej série Sou Farmdr hlada Zenu za svoj kukuricny tanec. (V zaberoch Zena ako vbehne do
kukuri¢ného pol'a a zvdc¢sa s mierne vzpazenymi rukami po nom pobehuje, nasledne tak bezi i mimo
kukuri¢ného pola) Druhé miesto patri najzalubenejSej dvojici vSetkych reality cias, pumparovi
Miskovi, jeho srdcovej dame Dominike a ich cupaciemu tancu v obyvacke. (v zaberoch muz a zena
tancujuci v pritmi miestnosti, opakovane tancuji do podrepu) A vitazom v kategorii naj tanecnik sa
stava bojovnicka za prava moletiek Martina. Predvadzajuca tanecnu choreografiu s nazvom pukanec
v mikrovinke. (v zberoch tancujiica Martina s bielou vrchnou &ast'ou obleéenia) Cest vitazom a sliva
vSetkym, co miluju tanec.* (v zaberoch rdzni u€inkujuci z réznych reality Sou televizie JOJ)

na obrazovke: ,,1%
Moderator: ,,Najocakavanejsia chvila dnesného vecera. Absolutnym vitazom rebricka najzabavnejsich
velikanov slovenskej reality Sou sa stava farmar z Hrifiovej Stefan. Na jednej strane smutny vdovec,
Jjednoduchy malorolnik s vaznymi zdravotnymi problémami, na strane druhej ozajstny humorista
a majster slova. Svojim schopnostiam potesit okolie irecitym humorom bez servitky nezostal ni¢ dizny
od momentu spozndvania farmarskych Zien. Spustacom bola odpoved Tomasa Bucka na otdzku, aku
Zenu by tuzil mat’ doma.*
Tomas Bucko: ,,Tak jaku? Tak dajaku milu, peknu, daaku rozumnii, no.*
Stefan: ,.4 to kde ndjdes také?*
Tomas Bucko: ,,Tak dufam, zZe tu.
Stefan: ,,To je len sen.“

«

Moderator: ,,Potom nasledovalo hodnotenie pritomnych Zien, pri ktorych paradoxne Stefan ukdzal
vysoké naroky.

Stefan: ,,Fiuih.“ (zaber na ruku Zeny)

Pavol: ,,Pozri sa, aha.*

Stefan: ,,Fuj, td ma hustejsiu srst jako ja bajiize do p...(pipnutie)*

Moderator: ,,Stefan uz dal jasne najavo, v akej vihovej kategorii sa pohybujii jeho tizby. (zaber
prechadza pomalym $venkom od cca oblasti panvy az na tvar istej Zeny - Martiny) Tdto Zena do nej
zjavne nepatri.*

Stefan: ,,(nezrozumitelné) Tucné je.“ (smiech muzov) De Ze, no co, de? Ved' to schody dolame, ked' ti
to hore pojde.*

Jan: |, Preto musis urobit’ betonové.

Pavol (sa prezehna): ,,Paterus, domine, domine Kristus amen.*

Stefan: ,,To je tvoja.

Pavol: ,,Len si ju ber. Len si ju ber aj psa budes mat’ grdtis.*

Moderator: ,,4 tiito nevestu si Stefan naozaj aj domov bral. Extravagantnd Danka z Bratislavy sa uz
pri zoznamovacom vecierku ukdzala ako poriadna diablica. Preto od nej Stefan po prichode na farmu
ocakava, ze rovnako vela entuziazmu ako pri bujarej zabave prejavi aj pri beznych pracach na farme,
ako je napriklad kydanie hnoja.*

Danka snaziac sa vyjst’ na kopu hnoja: ,,Madona mia!“

Stefan: ,,No, hybaj hore. Pekne si chytis a budes si takto ukladat viade.“

Danka: ,,4Aha.

Stefan: ,,Aby toto bolo rovné. (Danku drazdi na zvracanie.) No.*

Danka: ,,To je senzacné.*

Stefan: ,,Tak uz vies?*

Danka: ,,Fuj!/“

Moderator: ,,Po tom, ako Stefan vydd poloomdmenej Danke nejasné a pomerne komplikované
instrukcie, poberie sa s Marianou ku kravam a hned’ sa jej aj postazuje.*

11:21:52 — prerusenie programu
*  komunikat — TUCNY SILVESTER
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» upltavka — Manzelsky slub @
=  komunikat —- REKLAMA
11:22:13 — 11:27:32 - reklamny blok (5 min. 19 s)
=  komunikat - REKLAMA
11:27:37 — 11:28:06 - telenakup Startovaci balik (29 s)
» uputavka — Utek na horu carodejnic
= uputavka — Grof Monte Cristo ®
= vl. propagacia — ZOO ®@
= oznam o Vl. programe — Manzelsky slub ®
*  komunikat — ZAZITOK VIDIET + logom progr. luzby JOJ

11:29:51 — pokraovanie programu Naj naj naj @

11:29:53 — informacia o umiestiiovani produktov v programe

Stefan Mariane: ,,To sa vraj hovnd. A hnoj si si myslela, Ze z ¢oho je, z pudingu?“

Moderator: ,,Danka sJarkou anajmd farmdrova najoblubenejsia Mariana prejavili az takmer
materskii starostlivost, kazdej z nich na Stefanovi skutocne zdlezi a on si aj patricne uZiva.

Stefan pred kamerou: ,Ja sa teraz tak citim ako 20-rocny, ako ked som bol na vojne. Mdam kamardtov
kolo seba, ja sa bohove citim.*

Moderator ,,Samozrejme, kto by sa netesil, hlavne ked kamarati dokazu navarit aj opravit schodiky na
traktore.

Zena po tom, ako opravila schodiky na traktore: ,,Aaah, gazdovia.

Stefan pred kamerou: ,,Dobré mi uvarili, nemusel som slaninu jest. Lebo ja len slaniny sa nakotim a
(nezrozumitel'né) som si vyjedal, obsluhuju ma, no tak to by sa mi pacilo.*

Danka s hrncom v rukach Stefanovi: ,,T v sa dnes mas ale dobre, ¢o?*

Stefan: ,,Ja sa mam jak v bozom kosi.*

Moderator: ,,Lenze aj tento bohovy Zivot so sebou musi priniest urcité obete. Napriklad v tom, Ze
V bozom kosi sa treba umyvat, ba dokonca nosit’ cisty odev.*

Stefan: ,,Ide sa prezliekat uz hadam $tvrty raz. No. To sa do roka §tv... Styri razy prezliekam. Kym to
nezhnije na mne, tak nosim. Vidis a cap smrdi a koza ho chce, tak ¢o by som ja kus neposmrdev. No.*
Moderator: ,,Napriek trochu nechutnym Zartikom si Stefan vsetky tri Zemy oblubil a dobre si
uvedomoval, Ze za veselymi usmevmi ukryvaju predovsetkym osamelost.*

Stefan: »INestastno, vies, kazdo je. No. Nevydari sa ti Zivot.*

Moderator: ,,Prostoreky hospodar bol vsak odhodlany ich tuzbu po ldaske naplnit. Aj ked’ to so svojim
odhodlanim obcas trochu prehanal.

Stefan: ,,Na, 0 poctivost som ich cheel, lebo blany, Ze majii také ako zviracska fiertucha. No, Bohu
prisaham, tak ja som si zbijacku chcel ist objednat. Kozy nemusi mat’ velké, len ten clnok, aby mala.
Ten clnocek keby bol. (ukaze gesto — spoji palce a ukazovaky oproti sebe tak, ze vytvaraju priblizne
kosostvorec, oblast’ jeho ruk je pri tom mierne rozostrena, avSak je zrejmé, Co ukazuje) Taky
zarasteny, na tom clovek pozije.*

Moderator: ,,To boli oni, najvdcsi zabavaci z reality programov televizie JOJ. Verim, Ze na vdcsinu
tvari, ktoré sme vam dnes pripomenuli, spominate s laskou a najmd s usmevom. Niektori su slavny az
do dnesného dna. Ini sa radsej vratili k beznym radostiam, ako je napriklad praca na krasnej zelenej
farme.

Stefan: ,,Tdto ma ochraiiuje (ukaze sosku Panny Marie) a tdto ma osviezuje (ukaze pivovi flasu). No
Vidis to a Pan Boh kasle na miia , musim robit. Ze som sa ja dikym Talianom alebo Svédom nenarodil
(pipnute) (nezozumitel'né) (pipnutie) (nezrozumitel'né) robi a hovno md zo vsetkyho.“ (na obrazovke
uvedené: ,,.Ze som sa Jja dakym Talianom alebo Svédom nenarodil, d****i, Slovdk to ako k***t, ¢o sa
iba dorobi a hovno ma zo Setkyho.*) (Stefan pred kamerou zazvoni zvoncami)

11:32:42 — 11:32:49 — informacia o umiestneni produktov programe (zo zaznamu t'azko CitateI'né)
11:33:07 — 11:33:10 — znelka s obrazovou zlozkou ,,pre TV JOJ vyrobila Slovenskd Produkénd a.s.
©2015*

»  komunikat — TUCNY SILVESTER
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= oznam o vl. programe - Gréf Monte Cristo ®@
*  komunikat — ZAZITOK VIDIET + logom progr. luzby JOJ

11:33:21 — program Moja mama vari lepsie ako tvoja @
11:33:23 -,V TOMTO PROGRAME SU UMIESTNOVANE PRODUKTY *
12:02:13 — prerusenie programu

*  komunikat —- TUCNY SILVESTER

= yputavka - Gréf Monte Cristo @

=  komunikat — REKLAMA
12:02:42 — 12:07:46 - reklamny blok (5 min. 4 s)

=  komunikat — REKLAMA

» uputavka — Ndvrat do budiicnosti @

= uputavka — Silvestrovska moja mam vari lepsie ako tvoja; Silvestrovské inkognito;

Neuveritelné svetové talenty @

» upitavka — Neserte nam pestunku @ (12:09:19 hod.; trvanie: cca 33 s)
Zaber na mesto zhora; zabery na herca Steveho Martina v interiéri chodby, s telefonom pri uchu,
vchadzajuceho do zasadacej miestnosti plnej 'udi.
Komentujuci hlas: ,,Jeho Zivot bola len praca a Ziadna hra. ™
Prestrih na zenu, ako hovori diev¢atu a chlapcovi, ktory mé nasadené potapacské okuliare: ,, Ocko vds
nemoze vziat na Havaj.
Chlapec si snima potapacské okuliare a hovori: ,, Takto je to stdle.” DievCa sa otoCi a odchadza.
Zabery na Steveho Martina, ako konverzuje prostrednictvom internetu.
Komentujuci hlas z upatavky: ,, 4z kym sa nerozhodol ndjst...
Muz sadajuc si za pocitac¢ sa pyta Steveho Martina: ,, Ty si tu dohadujes rande cez internet?
Komentujuci hlas: ,,...spriaznenii...
Prestrih, Steve Martin je doma, nalieva S$ampanské do poharov a ide s nimi k dveram. Otvara dvere
a hovori: ,, Dufam, ze mate rada sam.... "
Ostane vSak zaskoCeny, na prahu stoji hereCka Queen Latifah.
Komentujuci hlas: ,,...dusu...
Queen Latifah vo dverach sa smeje.
Steve Martin: ,,...pun. “
Komentujuci hlas: ,, Steve Martin. *
Zaber na Steveho Martina, ma prekvapeny vyraz tvare - otvorené usta a rukou si ide siahnut’ na
slne¢né okuliare, nasledne stoji pri bazéne, okolo ktorého je mnoho l'udi. Steve Martin kri¢i na Queen
Latifah obklopenu ¢ernochmi: ,, Ber si vSetkych tych sracov a vratte sa do svojho geta!* Zabery ako
Steveho Martina drzia na rukach, nasledne ho obleceného hddzu do bazéna. Medzitym zaber, ako
Queen Latifah v interiéri plnom l'udi ide a pozera istym smerom.
Komentujuci hlas: ,, 4 Queen Latifah.
Zaber na Queen Latifah kracajucu dolu schodmi. Prestrih ako je v miestnosti so Zenou, zatina péste
a zazenie sa nu: ,, Tak pod’!
Ta sa uhne a potkne ju, Latifah pada na zem.
Komentujuci hlas: ,, V rodinnej komédii...
Steve Martin stoji pri posteli leZiacej Queen Latifah: ,,No tak, na toto ti neskoc¢im.* Ona ho kopne do
rozkroku a nasledne pri zahanani sa rukami po prebudeni ho udrie do tvare.
Queen Latifah: ,,Co je, co je, kto je, kto si na mna trufa, kto!*
V zabere, ako zena s vyskokom kopne Queen Latifah do hlavy, ta v désledku toho pada smerom vzad.
Prestrih ako Queen Latifah je v polol'ahu na gauéi a Steve Martin pri tom pada za gauc. Zaber zhora
ako Queen Latifah udrie leziacu zenu na pohovke do oblasti brucha, pricom svojim telom kontakt
uderu prekryva. Zabery z diskotékového prostredia - Steve Martin tancuje so Zenou, nasledne zaber na
muza prichadzajuceho v sprievode dvoch zien. Queen Latifah §vihom zavesi Zenu na dvere, kde tato
zostane visiet'. Zaber sa postiva smerom dolu, pricom ho nasleduje ten isty zaber v ¢iernobielom.
Komentujuci hlas: ,,Neserte nam pestunku. V stredu 0 20.35 na JOJ.ke.“ (na obrazovke okno, na
ktoré¢ho cca polovici obrazovky zostane posledny zéaber; potom zaber kracajucej Queen Latifah
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snimanej spredu, ako si snima slne¢né okuliare; vedla zaberov je plocha s udajmi ,,20:35%
,NESERTE NAM PESTUNKU*, ,, STREDA")
Zaber, ako Queen Latifah zavesi zenu dolu hlavou na vesiak na stene.
Vpravo pretrvava zaber Zeny visiacej na veSiaku.
Komentujuci hlas z upatavky: ,,... Neserte nam pestunku, v stredu o 20:35 na JOJ-ke.
= oznam o vl. programe — Pestinka pre dospelych @
= oznam o vl. programe — Gréf Monte Cristo @
*  komunikat — ZAZITOK VIDIET + logom progr. luzby JOJ

12:10:11 — pokra&ovanie programu Moja mama vari lep$ie ako tvoja @
12:10:14 — informacia o umiestiiovani produktov v programe
12:22:18 — preruSenie programu

* komunikit —- TUCNY SILVESTER

» upatavka — Vtaci ilet @

=  komunikat — REKLAMA
12:22:51 — 12:28:05 - reklamny blok (5 min. 14 s)

=  komunikat — REKLAMA
12:28:09 — 12:28:38 - telenakup — Startovaci balik (29 s)

» uputavka — Cierne viajky®

= oznam o vl. program — Novorocny prihovor s Evelin

» uputavka — Gréf Monte Cristo@

= oznam o vl. program — Vtaci iilet @

*  komunikit — ZAZITOK VIDIET + logom progr. luzby JOJ

12:29:51 — pokracovanie programu Moja mama vari lepSie ako tvoja ®@
12:29:53 - informacia o umiestinovani produktov v programe
12:33:38 — 12:33:46 - informacia o umiestiiovani produktov v programe
12:33:51 — 12:34:00 - znelka programu s obrazovou zlozkou
12:34:00 — 12:34:07 — FREMANTLEMEDIA
*  komunikat - TUCNY SILVESTER
= oznam o vl. programe — Neserte nam pestunku @ (12:34:11 hod.) (na pozadi zaberov z
programu uvedené: ,,20:35%, ,NESERTE NAM PESTUNKU*, , STREDA®, pricom zvuk je
nahradeny hudbou typickou pre tvz. ident televizie)
*  komunikat — ZAZITOK VIDIET + logom progr. luzby JOJ

12:34:17 — zagiatok programu Vianoce s Holly @
13:01:17 — prerusenie programu
* komunikit —- TUCNY SILVESTER
= uputavka - Grof Monte Cristo @
= komunikat — REKLAMA
13:01:47 — reklamny blok
13:05:12 — koniec zaznamu

Spravne konanie bolo zacaté po |. z dovodu, ze ti¢astnik konania dia 28. 12. 2015 v ¢ase o cca 10:24
hod. v ramci programovej sluzby JOJ odvysielal program Naj, naj, naj, ktory oznacil ako nevhodny
pre maloletych divakov do 12 rokov, ¢im mohlo dojst’ k nespravnemu uplatneniu Jednotného systému
oznacovania. Predmetny program mohol obsahovat’

§ 1 ods. 1 pism. b) vulgarne vyjadrovanie, vulgarne gesta, obscénne vyjadrovanie alebo obscénne
gesta,
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§ 1 ods. 1 pism. d) zobrazenie alebo prezentovanie zavislosti, akou je alkoholizmus, faj¢enie, drogova
alebo hrac¢ska zavislost’ formou zabavy alebo zobrazenie pouzivania zbrane ako uto¢ného prostriedku
formou zabavy,

§ 1 ods. 2 pism. d) zobrazenie alebo prezentovanie formy zavislosti, akou je alkoholizmus, fajcenie,
drogova alebo hracska zavislost’ alebo pouzivanie zbrane ako uto¢ného prostriedku, v ktorom sa
spdsobom spracovania niektora forma zavislosti alebo pouzivanie zbrane ako uto¢ného prostriedku
schval'uje, zI'ah¢uje alebo sa vyzdvihuje do popredia,

§ 1 ods. 2 pism. f) slovnt agresivitu alebo expresivne vyjadrovanie,

§ 1 ods. 2 pism. g) vulgarne vyjadrovanie, vulgarne gesta, obscénne vyjadrovanie alebo obscénne
gesta, ktoré vzhladom na ich kontextualny vyskyt, frekvenciu vyskytu, spdsob a formu ich
spracovania alebo zobrazenia a vzhl'adom na charakter, druh, umelecké a moralne posolstvo diela
alebo programu mozno povazovat’ za primerané vekovej skupine maloletych od 15 rokov.

§ 1 ods. 3 pism. k) slovnu agresivitu alebo expresivne vyjadrovanie, ktoré vzhladom na ich
kontextualny vyskyt, frekvenciu vyskytu, sposob a formu ich spracovania alebo zobrazenia a
vzhl'adom na charakter, druh, umelecké a moralne posolstvo diela alebo programu mozno povazovat’
za primerané vekovej skupine maloletych od 12 rokov.

Vzhl'adom na uvedené vzniklo dévodné podozrenie, Ze predmetny program obsahoval hodnotiace
kritéria nevhodnosti pre maloletych do 15 rokov, prip. nevhodnosti a nepristupnosti pre maloletych do
18 rokov, ako aj kritérid nevhodnosti pre maloletych do 12 rokov, ktoré mohli s prihliadnutim na § 1
ods. 5 Jednotného systému oznacovania odovodnovat klasifikaciu predmetného programu ako
nevhodného pre vekovu skupinu maloletych do 15, resp. ako nevhodného a nepristupného do 18
rokov. Nakol'ko bol predmetny program odvysielany ako nevhodny pre maloletych do 12 rokov,
vzniklo dovodné podozrenie, Ze mohlo dojst k nespravnemu uplatneniu Jednotného systému
oznacovania, ¢im mohlo dojst’ k poruseniu § 20 ods. 3 zakona ¢. 308/2000 Z. z.

V ramci posudzovania predmetu tohto sprdvneho konania bolo potrebné vyrovnat sa s koliziou
ustavou zaruCenych prav a pravom chranenych zaujmov.

Sloboda prejavu patri medzi zékladné politické prava v pravnom poriadku kazdej demokratickej
spolo¢nosti a v pravnom poriadku Slovenskej republiky je zakotvené v &l. 26 Ustavy Slovenskej
republiky. Aviak sloboda prejavu nie je bez hranic, tj. nema absoliitny charakter. Ustava SR
ustanovuje moznost' obmedzenia slobody prejavu a prava na vyhladavanie a Sirenie informacii ako
ochranu pred zneuzitim slobody prejavu na zasah do inych Gstavou garantovanych prav, cit.:

,Slobodu prejavu a pravo vyhladavat a sivit' informacie mozno obmedzit zakonom, ak ide o opatrenia
v demokratickej spolocnosti nevyhnutné na ochranu prav a slobod inych, bezpecnost Statu, verejného
poriadku, ochranu verejného zdravia a mravnosti.“ (€1. 26 ods. 4 Ustavy SR)

V pripade vzajomného konfliktu tistavou garantovanych prav Ustavny sud SR (d’alej len ,,US SR) vo
svojej doterajSej judikature uz viackrat zdoraznil, ze kazdy konflikt vo vnutri systému zakladnych prav
a slobdd (resp. l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajacich z medzinarodnych zmluv
0 l'udskych pravach a zakladnych slobodach) treba riesit’ prostrednictvom zasady ich spravodlivej
rovnovahy (IV. US 362/09, PL. US 22/06, m. m. PL. US 6/04, 111. US 34/07).

Vsetky zakladné prava a slobody sa chrania len v takej miere a rozsahu, kym uplatnenim jedného
prava alebo slobody neddjde k neprimeranému obmedzeniu, ¢i dokonca popretiu iného prava alebo
slobody (IV. US 362/09, PL. US 7/96). Pri postdeni kolizie dvoch zakladnych prav sa pouziva tzv.
test proporcionality, pricom Rada, v sulade s rozhodovacou praxou US SR (napr. II. US 152/2008, II.
US 326/2009, 1. US 340/09, V. US 107/2010, 1V. US 302/2010, IV US 472/2012), pouziva
trojstupnovy test proporcionality.
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Z vyS§ie uvedeného jednoznaCne vyplyva, Zze sloboda prejavu je garantovana len do tej miery,
pokial v neprimeranom rozsahu nezasahuje do zakladnych prav a slobod a pravom chranenych
zaujmov inych, pripadne do inych zdujmov chrianenych pravnym poriadkom krajiny. V takych
pripadoch je nutné hovorit' o jej obmedzeni a vynimkach, kedy je potrebné zasiahnut' do slobody
prejavu.

Z citovaného ustanovenia Ustavy SR vyplyva, Ze slobodu prejavu je mozné obmedzit' na ziklade
kumulativneho splnenia troch podmienok. Obmedzenie musi
e vyplyvat’ zo zakona (poziadavka legality),
e byt nevyhnutné v demokratickej spolo¢nosti (poziadavka proporcionality)
e a sledovat’ legitimny ciel (poziadavka legitimity), ktory vyplyva z ustanovenia ¢l. 26 ods. 4
Ustavy SR.

Ustava SR zakotvuje legitimny ciel’ obmedzenia slobody prejavu taxativne, ako ochranu prav a slobod
inych, bezpecnost’ $tatu, verejného poriadku a ochranu verejného zdravia, mravnosti. Z uvedeného
vyplyva, ze obmedzenie slobody prejavu je mozné z dévodu ochrany verejného zaujmu, ako aj
ochrany individualnych zaujmov.

Poziadavka zaviest' a uplatiiovat’ jednotny systém oznaCovania ustanoveny osobitnym predpisom,
zakotvena v ustanoveniach zakona ¢. 308/2000 Z. z., vychadza z potreby ochrany maloletého divaka
pred obsahom, ktory by mohol mat negativny vplyv na jeho osobnostny vyvin, ateda vychadza
Z potreby ochrany zaujmu chranené¢ho Ustavou SR — mravnosti, ktora moze byt ohrozena obsahom
vysielaného ¢i spristupniovaného obsahu. Tato poziadavka je jednoznaCne zakotvena v pravnom
poriadku SR. Pravo na slobodu prejavu je teda celkom zrejme obmedzené osobitnou ochranou
nedospelych osob, a to na zdklade zakona, konkrétne ustanoveniami § 20 zakona ¢. 308/2000 Z. z..
Podmienka legality a legitimity obmedzenia slobody prejavu je teda nepochybne naplnena.

Proporcionalitu obmedzenia slobody prejavu je mozné vnimat’ v dvoch rovinach. Prvou je obmedzenie
slobody prejavu zakotvenim urcitych konkrétnych povinnosti vSeobecne zdviznym pravnym
predpisom, v tomto pripade zakotvenim ustanovenia § 20 ods. 3 zakona ¢. 308/2000 Z. z.. Ked'Ze
zékonodarca vyuzil ustavné splnomocnenie (¢l. 26 ods. 4 Ustavy SR) na zakotvenie tohto obmedzenia
formou zakona, je potrebné povazovat' tento princip za zachovany. Rade neprinalezi zachovanie
proporcionality v tejto rovine skiimat’.

Druhou rovinou proporcionality je obmedzenie slobody prejavu uplatnenim konkrétnych zakonnych
ustanoveni, v konkrétnom pripade. Aplikacia ustanovenia § 20 ods. 3 zakona ¢. 308/2000 Z. z.
obmedzujuceho slobodu prejavu je teda v kazdom konkrétnom pripade otazkou posudenia, ¢i
existujuci skutkovy stav mozno pod toto ustanovenie subsumovat'.

V tomto konkrétnom pripade by mala byt sloboda prejavu obmedzena v désledku vyvodenia
administrativnopravnej zodpovednosti za porusenie povinnosti vysielatel'a (zaviest’ a uplatiiovat’ JSO)
zakotvenej Vv ustanoveni § 20 ods. 3 =zakona ¢. 308/2000 Z. z. sledujuc legitimny ciel
ochranu mravnosti. Rada preto pristapila k posudeniu, ¢i G¢astnik konania uplatnil JSO v stlade so

zakonom.

Vysielatel’ je povinny podl'a § 20 ods. 3 zakona ¢. 308/2000 Z. z. na ochranu maloletych zaviest’
a uplatiovat’ jednotny systém oznacovania ustanoveny vyhlaskou Ministerstva kultary Slovenskej
republiky €. 589/2007 Z. z., ktorou sa ustanovuju podrobnosti o jednotnom systéme oznacovania
audiovizualnych diel, zvukovych zaznamov umeleckych vykonov, multimedialnych diel, programov
alebo inych zloziek programovej sluzby a spdsobe jeho uplatiovania (d’alej len ,jednotny systém
oznacovania“ alebo ,,JSO%).
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Program Naj, naj, naj je premiérovym programom, ktory obsahoval hitparadu / rebricek (obdobne
uviedol aj moderator) vybranych osob z réznych reality Sou vysielanych v minulosti televiziou JOIJ.
Vybrané pribehy zobrazuju zvicSa postavy pri rieSeni beznych, niekedy aj hrani¢nych zivotnych
situacii. V danom pripade sa jedna o zdbavny program, so zameranim na tzv. jednoduchu zabavu.

V ramci jednotlivych kritérii boli posudzované okrem in¢ho aj scény v suvislosti so zobrazenim
alebo prezentovanim alkoholizmu. JSO pozna dve kritérid v savislosti so zobrazenim
alebo prezentovani alkoholizmu a to:

1) zobrazenie alebo prezentovanie zavislosti, akou je alkoholizmus, fajcenie, drogova alebo hracska
zavislost formou zdbavy alebo zobrazenie pouzivania zbrane ako utocného prostriedku formou
zabavy, podla § 1 ods. 1 pism. d), ¢o je kritérium nevhodnosti a nepristupnosti pre maloletych do 18
rokov a

2) zobrazenie alebo prezentovanie formy zavislosti, akou je alkoholizmus, fajcenie, drogova alebo
hracska zavislost alebo pouzivanie zbrane ako utocného prostriedku, v ktorom sa sposobom
spracovania niektord forma zavislosti alebo pouzivanie zbrane ako utocného prostriedku schvaluje,
zlahcéuje alebo sa vyzdvihuje do popredia, podla § 1 ods. 2 pism. d), o je kritérium nevhodnosti pre
maloletych do 15 rokov.

1) Scény v suvislosti s alkoholom v predmetnom programe posudzované podl'a § 1 ods. 1 pism. d)
JSO:
»10%, ,,mama, oZei ma*

Moderator: ,,Skutocne legendarnou scénou vsak je ta s pupavami. Ne jej zaciatku stoji Erikina
uprimna snaha dostat’ sa Mirovi priamo do srdca, ako inak? S pomocou ovocného destilatu.* (Erika
S Mirovou mamou piju ¢iru tekutinu z malych poharikov tak, Ze maji vzajomne prepletené ruky)
Erika: ,,Mirko, das si?*
Miro: ,,Dam si.*
Erika: ,,Tak na zdravie. Nech si Zivy a zdravy.* (Erika prinesie Mirovi ¢iru tekutinu v malom pohariku,
priCom sama ma taky isty, Strngnu si a obsah vypiji)
Moderator: ,,.Svojho princa najprv vynaliezavad Zena pohosti, aby bol jej taktikam pristupnejsi a ide sa
na to. Zacina pozvolna a nendpadne sa snazi uputat jeho pozornost. Po chvili upusti od fyzicky
namdhavej stratégie a zvoli romantickejsiu alternativu. No ked’ ani nezné pohyby a zasnené pohlady
nezaberaju, zvys$i zvodnd kraska davky Zivej vody a pritvrdi. (Miro a Erika pija ¢iru tekutinu z malych
poharikov)

na obrazovke: ,,6%, ,,Kapor na torte*

Moderator: ,,Stres z dopravnych prostriedkov by jej zaiste pomohla prekonat’ sklenka moravského
musSkatu.

Lyda sa pyta Agaty Hanychovej: ,,4 vinko nemds nahodu doma?*

Agata Hanychova: ,,Bude, bude. Domaci ne, ale vybrala jsem.*

»3%, ,Dedina®, ,Mamka Anka*

Moderator: ,,...kde vas svojou kelfiou poniikne mama Anka Buckova...

- Anka na priedomi v spolo¢nosti viacerych mladych Zien: ,,Na zdravie. Do dna. Ucte sa od mamy.*
Zeny si s Ankou §trngnu, nasledne vypiju &iru tekutinu z malych poharikov.

- Moderéator: ,,Veru tak, ucte sa od mamy, kym eSte viadzete. Presne ako tieto ubohé dieviatd,
zaujemkyne o (Anka v exteriéri s mladymi zenami, synom a jednym muzom, ako piji z malych
poharikov) Ankinho najmladsieho syna Tomdsa v uispesnej Sou Farmdr hlada Zenu 2. (Anka so
svojim synom a mladou Zenou — Anka a mlada Zena polozia pohariky Tomasovi na keliiu, Anka
poda Zene maly predmet)

- Moderator: ,,Anka svoj povestny humor poriadne rozbalila az vo viastnej Sou Buckovci, (v zdbere
ako otec Jano pije ¢iru tekutinu z malého pohdra, néasledne v zabere Anka, ako pije z malého
pohara) kde nastastie pouzila aj iné zbrane ako murdrske naradie obtazkané Stamprlikmi. ...

2“
b
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- Stryko Jano: ,,... @ mama tuna byvala, to je dobra alkoholicka, tak hu naucila, tu moju Martinu, oni
dobre chlapcu preteky, inacej ona vyhrava aj vo vine, v piti aj v sexe prvi cenu...
- Stryko Jano: ,,Mata ona chu, chudatko bola mokra, ona sa tesila nanho, zZe bude sex, Ze bude
palenka,
166
W » . r . v . 7~ . 4 9 v
- Stefan: ,,Tdato ma ochranuje (ukaze sosku Panny Marie) a tato ma osviezuje (ukaze pivovu fl'asu).

Svetovd zdravotnicka organizacia (WHO) definovala zavislost z medicinskeho hladiska ako
chorobu (teda nie len prejav slabého charakteru, ¢i vole), a to chorobu definovani ako duSevny,
pripadne aj telesny stav, ktory je -charakterizovany pritomnostou naliehavej tizby, alebo
nepremozitelnej potreby opakovane a periodicky privadzat’ do svojho tela prislusnu latku. Vzhl'adom
na to, ze zakon ¢. 308/2000 Z. z. preukazanie tejto skutocnosti vyzaduje pre naplnenie skutkovej
podstaty posudzovanej okrem inych v tomto spravnom konani, pristupila Rady k posudeniu, ¢i
jednotlivé scény v ramci programu bol prezentované ako zavislost’ na droge, v tomto pripade alkohole,
a teda alkoholizmus.

V prvej z uvedenych scén je zobrazena najmé Erika a Miro, Géinkujuci v programe Mama, oZefi ma.
Moderator ,,zabavnou*“ formou poukazuje na Erikinu snahu o zaujatie Mira, ato prostrednictvom
ovocného destilatu. Najprv si pripija s jeho matkou a nasledne aj s nim. Moderator nasledne opit’ so
snahou o0 zabavné podanie situacie komentuje Erikine pocinanie, ktoré opat’ vrcholi pitim alkoholu.
Uvedené konanie komentuje moderator ako zvySenie davok zZivej vody. V suvislosti s danou scénou by
vzhladom na uvedené bolo mozné konstatovat, Ze scény zabavnou formou prezentujii popijanie
alkoholu v spoloc¢enskom Zivote, a to v zmysle, ,.ked” ni¢ iné nepomaha, alkohol to isti“. Ked’Ze v8ak
zakon pre poruSenie zakonného ustanovenia podla § 1 ods. 1 pism. d) JSO vyzaduje kvalifikovanie
zavislosti, musi Rada zohl'adnit’ aj tito skutocnost’. Vychadzajac z tohto argumentu je nutné posudit’,
¢i bola na strane ucinkujucich zretelna nalichava tizba alebo nepremoziteI'na potreba opakovane
a periodicky pozivat' alkohol. Z odvysielanych sekvencii sa uvedené javi skor ako ucelové,
jednorazové konanie tcinkujticej Eriky. Aj vzhladom na vidiecke prostredie, charakter samotnej
prezentovanej relacie a postdv je Rada toho nazoru, Ze v uvedenej Casti nemozno konStatovat
prezentovanie alebo zobrazenie zavislosti na alkohole a tym ani uplatnenie ustanovenia § 1 ods. 1
pism. d) zékona ¢. 308/2000 Z. z.

V dal$ej scéne z programu Kapor na torte, vystupuje G¢inkujica Lyda a Agata Hanychova. Situacii
predchadzala cesta pani Lydy privatnym lietadlom, presklenym vytahom v hoteli, z ktorych bola pani
Lyda v strese, pricom moderator vtipne poznamenal, ze prave stres z dopravnych prostriedkov by jej
mohol pomdct’ prekonat’ pohar vina (moravsky muskat). Pani Lyda sa v uvedenej scéne len opytala na
to, ¢i hostitel’ka ma vino bez nejakych d’alSich komentarov. Z lekarskeho hl'adiska je taktiez mozné
stihlasit’ s konstatovanim moderatora, ze by pohar vina zaiste pomohol prekonat’ stres z dopravnych
prostriedkov, o ¢om sved¢i viacero renomovanych $tadii. Podl'a nazoru Rady v danom pripade neslo
0 prezentovanie, ani zobrazenie zavislosti na alkohole (vino). Mozno taktiez uviest, Ze predmetna
scéna z hladiska jej trvania v predmetnom vybere z programu trvala len kratko.

V dalsej scéne z programu ,,Dedina“, ,Mamka Anka“ je ustrednou postavou vybranej scény
Géinkujuca Anka Buckova. Uvodu scény predchadza konstatovanie moderatora o jej zabavnom
charaktere. V d’alSich scénach si pripijaji mama Anka a d’alSie osoby, medzi inymi najmé mladé Zzeny
uchadzajice sa o priazen jej syna. Sekvencie boli zostrihané a v tomto pripade pdsobili zhustene,
pri¢om bol kladeny déraz prave na pripitky. Rada v tejto stvislosti opdt’ poukazuje na vidiecke
prostredie, v ktorom je takéto hostenie bezné, charakter samotnej prezentovanych relacii (Farmar
hl'ada Zenu 2, resp. Buckovci) a postav. Tym, Ze Gcastnik konania vybral predmetné scény do rubriky
najzabavnejSie vo vztahu k osobe pani Anky upriamil pozornost na spdsob ich spoloc¢enského
spravania, z ktorého vSak nevyplyva nesluSnost, hrubost, resp. pohorSenie. Rada moéze pri
posudzovani predmetného programu vychadzat' len z odvysielaného obsahu. Z tohto dévodu nie je
mozné, v danej Casti, kvalifikovat’ zobrazenie alebo prezentovanie zavislosti na alkohole.
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Ako dalSie boli odvysielané scény, v ktorych vystupuje stryko Martinky z Turca, Jano, oznaceny
ucastnikom konania za najzabavnejSiu osobnost’ slovenskej reality Sou. Uvedené scény pochéadzaju
z jeho vyjadrenia K pdsobeniu jeho netere v programe Farmar hl'add zenu. Pan Jano vo svojich
vyjadreniach oznacil najprv Martinkinu mamu za dobru alkoholicku a nasledne zdoraznil, Zze ta
Martinku dobre naucila, v tom zmysle, ze obe vedia dobre chlapcat (uvedeny vyraz mozno prirovnat
k expresivnemu vyrazu chlastat). Potom este zdoraznil, Ze z tohto dovodu Martinka vyhrava sut'aze,
okrem iného aj v piti. V danej Casti programu je evidentné, Ze pan Jano sam zddraziiuje opakované
pozivanie alkoholu u Martinky a to aj s cielom sut’azenia ako formy zabavy (tym ju nepriamo oznacil
za alkoholicku). Aj napriek tomuto zameraniu vyjadreni nie je mozné v danom pripade jasne
klasifikovat’ predmetné vyjadrenia o Martinke, ako prezentovanie alkoholizmu (zavislosti).

V poslednej scéne je zobrazeny tGéinkujici Stefan pri svojom traktore na farme, pricom v jednej ruke
drzi sosku Panny Marie a v druhej pivova flasku. Pan Stefan humorne konstatuje na kameru, Ze Panna
Maria ho ochranuje a tato (mysli pivovu flasu) ho odviezuje. Z uvedeného vyjadrenia, ktoré je zjavne
vytrhnuté z kontextu nemozno dovodit’, ze doslo k zobrazeniu alebo prezentacii zavislosti.

Zobrazenie scén s pozivanim, prezentdciou alkoholu nie je permanentnou sucastou programu
zlozeného z jednotlivych zostrihov viacerych programov. Je potrebné vSak poznamenat, Ze sa
vyskytoval vo viacerych ucastnikom konania vybranych ¢astiach. Casty vyskyt scén spojenych
s alkoholom vyplyva podl'a ndzoru Rady aj zo samotného formatu pouzitych programov, z ktorych je
posudzovany program zostaveny, t. j. konanie a vyjadrenia U¢inkujucich v suvislosti s alkoholom
vyplyvaju zvicsa z vidieckeho prostredia, spolo¢enske;j situacie, ako aj sposobu Zivota G¢inkujucich.

2) V predmetnom programe boli zaznamenané aj scény v stvislosti s moznym vyzdvihovanim
alkoholizmu do popredia podla § 1 ods. 2 pism. d) JSO:

, Vslavnych a casto kontroverznych relaciach sme vdaka tomu spoznali desiatky vynimocnych
osobnosti a vkazov, z ktorych niektoré by sa nestratili ani na inych planétach, ako je zem. Dnes po
prvykrat (zobrazeny Jozko spredu ako sedi za stolom, pred sebou ma maly pohdrik s ¢irou tekutinou
a buchne péstou do stola) uvidite hitpardadu velikanov slovenskych reality Sou. Sledujete Naj naj naj.
(v zéberoch zobrazeni G¢inkujuci z roznych relacii televizie JOJ)

Na obrazovke odratavanie ,,3, 2, 1* a nasledne ,,Naj, naj, naj.“
Moderator: ,,Este pred vyhlasenim troch najlepsich reality zabavacov (v zaberoch o. i. Jozko na
pohovke v miestnosti, kde medzi muZzmi na pohovkach sedi v kresle Zena - farmarka Janka, pricom
v pozadi niektorych zaberov vidno logo programu Farmdr hlada Zenu), dovolte mi venovat sa jednej
Specialnej kategorii, ktord ma jediného zdstupcu. (v zébere ako Jozko s mierne vypulenymi o€ami
nieCo hovori muzovi vedl'a neho) Jeho meno je motorkar Jozko a Vv Sou Farmdr hlada Zenu 3 sa
uchadzal o ruku farmarky Jany. (zaber na Jozka spredu, ako sedi za stolom, pred sebou ma maly
poharik s ¢irou tekutinu, md mierne vyptlené oci, badat’ nekoordinované pohyby, dvihne ruku nad
hlavu a udrie péastou do stola, nieCo hovori, pricom na obrazovke pod nim je uvedené: ,,To mne
V Zivote nepovi nikto, nikto.“; zéber zboku na Jozka sediaceho za stolom ako dvihne obe ruky nad
hlavu a nasledne udrie pastami do stola, nasledne sa mierne oto¢i smerom ku kamere, pricom ma
mierne vypulené o€i, mierne pootvorené Usta, z ktorych mu nieco tr¢i) Jozko sa v tento den k Jane (v
zabere Jana, ako stoji) nespraval velmi pekne a rozhodol sa jej ospravedinit. (zaber spredu na Jozka
sediaceho za stolom, pred nim je maly poharik s ¢irou tekutinou, JoZko s mierne vypulenymi ocami sa
dvihne, priCom prevrati dreveny stol pred seba, zostane stit’ pozerajuc do kamery, nasledne chmatom
chyti stol a jednou roku ho postavi spét, pricom potacanim si sadne a hovori nie¢o — na obrazovke
uvedené: ,,Porad chci spat*) Dami a pani, vitaz kategorie, najdojimavejsie ospravedinenie.
Jozko potacajic sa prikro¢i k Janke a poda jej ruku: ,,Janka.*
Janka: , Jezis!*
JoZzko sustavne sa potacajuc so zhorSenou artikulaciou: ,,Omluvam sa ti osobne. (strih — JoZko stoji
dalej do Janky a potaca sa smerom vzad) Divaj sa, Debil marne ozraty. Alkohol (nezrozumitel'né)
osem rokov. (Janka sa smeje. Jozko sa pozrie na fwu.) Dnes si to vychutnavas, ty si to cely cas vedela, ty
K(pipnutie).” (Jozko sa potaca smerom vzad a nasledne padne na zem smerom vzad.)
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V scénach s hlavnym protagonistom ozna¢enym ako motorkar Jozko bola uvedena osoba znazornena
vo vys$Som Stadiu opitosti. V obraze bolo opakovane vidno aj napoje v poharoch typickych pre
podavanie alkoholu. Moderator v tejto Casti programu prezentuje ako zabavné ospravedlnenie sa
zjavne opitého Jozka farmarke Jane, ktoré skon¢i tym, Ze jej nadava a nakoniec padne na zem.
Uvedené scény na tkor pana Jozka Rada v tejto suvislosti posudzovala aj vo vztahu k moznému
zasahu do jeho l'udskej dostojnosti.

Uvedenym scénam s panom Jozkom vyhradil ucastnik konania podla vlastnych slov Specidlnu
kategoriu, ¢im hned” na tGvod upriamil pozornost na vysielany obsah. Rada v stvislosti
s preukazovanim zavislosti poukazuje na to, Ze zo zaveru mozno badat’ naznaky Jozkovych dovodov
(pohnutok) pre ospravedlnenie, ateda aj zlé spravanie. Farmarke Jane sa snazi pravdepodobne
vysvetlit’ slovami ,,Alkohol (nezrozumitel'né) osem rokov.“ a doplnenim ,, Dnes si to vychutnavas, ty
si to cely cas vedela... ”, ze dlho nepil a v ten vecer to prehnal. Uz len z uvedeného vyplyva, ze v tejto
stvislosti nemozno hovorit’ o zavislosti, ale 0 zobrazeni ojedinelého konania postavy pana Jozefa.
Vyber ucastnika konania v tomto pripade mohol svojim obsahom zasiahnut' do l'udskej dostojnosti
zobrazeného péna Jozefa, avSak vzhl'adom k nenaplneniu podmienky zikona o zavislosti nemozno
uvedené scény kvalifikovat pod § 1 ods. 2 pism. d) JSO, a teda ako obsah nevhodny pre maloletych do
15 rokov.

V ramci programu bolo zaznamenané aj jedno vyjadrenie, v ktorom odznela informacia o droge:
Moderator: ,,Ano, Sdrka, prave si ho vyzradila. No a eSte mald tivaha sdalsim vyzradenym
tajomstvom na zaver.*

Sérka: ,,Takovy bych to vysvétlila, Ze viastné ty karmicky vztahy, Ze to je takova spis linka, jako, jako
po lince kokosu, jo? To je prosté to to na urovni jako duSe si ti lidi néco predavaji, ale to je mdlo, 10 je
mala ldska, to s laskou nema vitbec nic spolecnyho. Viibec.*

Zobrazenie alebo prezentovanie drogovej zavislosti spada pod hodnotiace kritérium § 1 ods. 2 pism. d)
JSO zobrazenie alebo prezentovanie formy zavislosti, akou je alkoholizmus, fajcenie, drogova alebo
hracska zavislost alebo pouzivanie zbrame ako utocného prostriedku, v ktorom sa spésobom
spracovania niektord forma zavislosti alebo pouzivanie zbrane ako utocného prostriedku schvaluje,
zlahéuje alebo sa vyzdvihuje do popredia alebo § 1 ods. 1 pism. d) JSO zobrazenie alebo
prezentovanie zavislosti, akou je alkoholizmus, fajcenie, drogova alebo hracska zavislost formou
zabavy alebo zobrazenie pouzivania zbrane ako ttocného prostriedku formou zabavy. V hodnotiacich
kritériach nevhodnosti pre vekovl skupinu maloletych do 12 rokov sa nenachadza zobrazenie, resp.
prezentovanie drog, ¢i navykovej latky. Tieto su len pre vekovej kategorii maloletych do 15 a 18
rokov. Rozdiel v tychto kritériach je v tom, ¢i sa zobrazenie zavislosti zobrazuje formou zabavy
(kritérium nevhodnosti pre maloletych do 18 rokov) alebo sa zobrazenie zavislosti schval'uje, zl'ah¢uje
alebo vyzdvihuje do popredia (kritérium nevhodnosti pre maloletych do 15 rokov). V prvom rade je
potrebné posudit’, ¢i v danom pripade iSlo o prezentovanie zavislosti v programe. V predmetnej scéne
odznela na ivod informécia zo strany moderatora o vyzradenom tajomstve ué¢inkujicou Sarkou, ktora
pri vysvetlovani karmickych vztahov tieto prirovnala k linke koksu, pri¢om si podl'a nej na urovni
duSe l'udia nieco predavaji. Uvedené pokladame za ojedinelé vyjadrenie, ktoré nemozno kvalifikovat’
ako prezentovanie formy zavislosti, aj napriek tomu, ze i¢astnik konania toto zamerne zaradil do
svojho vyberu. Samotné Sirenie idei zavislosti v programe v ziadnom pripade neodznelo. Podl'a ndzoru
Rady uvedené vyjadrenie nespada pod klasifika¢né kritéria podPla § 1 ods. 2 pism. d) JSO, ani § 1
ods. 1 pism. d) JSO.

Mozno teda skonStatovat, Ze vo vztahu k analyze scén v ktorych bol zaznamenany vyskyt alebo
pouzitie alkoholu, resp. drog neboli zistené kvalifikacné predpoklady oddvoditujuce oznacenie
programu vys$sieho ako nevhodny pre maloletych do 12 rokov.

Jednym zhodnotiacich kritérii pre klasifikovanie a oznacenie programu ako mnevhodného
a nepristupného pre maloletych do 18 rokov je vulgdrne vyjadrovanie, ako aj obscénne vyjadrovanie
alebo obscénne gesta. Zaroven su vSak vulgarne vyjadrovanie, ako aj obscénne vyjadrovanie alebo
obscénne gestd hodnotiacimi kritériami pre klasifikovanie a oznacenie programu ako nevhodného pre
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maloletych do 15 rokov, ak ide o vulgarne vyjadrovanie, obscénne vyjadrovanie, obscénne gesta, ktoré
vzhl'adom na ich kontextudlny vyskyt, frekvenciu vyskytu, spésob a formu ich spracovania alebo
zobrazenia a vzhl'adom na charakter, druh, umelecké a moralne posolstvo diela alebo programu mozno
povaZovat za primerané vekovej skupine maloletych od 15 rokov.

Obdobné rozdelenie plati aj v pripade hodnotiaceho kritéria ,.expresivne vyjadrovanie®, stym
rozdielom, Ze tieto kritéria oddévodinuji oznacenie programu ako nevhodného pre maloletych do 15
rokov, okrem pripadov ked’ sa jedna o expresivne vyjadrovanie, ktoré¢ vzhl'adom na jeho kontextualny
vyskyt, frekvenciu vyskytu, spdsob a formu jeho spracovania alebo zobrazenia, charakter, druh,
umelecké a moralne posolstvo programu mozno povazovat’ za primerané vekovej skupine maloletych
od 12 rokov.

Je teda zrejmé, ze kazdy (hoci aj opakujuci sa) vyraz, ¢i gesto je nutné posudzovat’ s prihliadnutim na
jeho konkrétne pouzitie v danom programe ako aj s prihliadnutim na charakter samotného programu.
Z uvedeného tiez vyplyva, ze stanovit’ jasnil, vSeobecne aplikovateln hranicu medzi vulgarnym prip.
expresivnym vyjadrovanim odovodiiujucu oznacenie programu ako nevhodného pre maloletych do 15
alebo 18 rokov (v pripade expresivneho vyjadrovania do 12 alebo do 15 rokov) nie je mozné.

V tejto suvislosti povazujeme za potrebné poukdzat’ na rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 6Sz/14/2011, v ktorom uviedol, cit: ,,Podrobnosti o jednotnom systéme oznacovania
a sposobe jeho uplatnovania upravuje vyhlaska Ministerstva kultury Slovenskej republiky ¢. 589/2007
Z. z., ktora bola vydana podla § 12 zakona ¢. 343/2007 Z. z. Z jej ustanovenia § 1 ods. 1 pism. b/
vyplyva, zZe televizne programy, ktoré obsahuju slovnu agresivitu, vulgdarny jazyk, obscénne
vyjadrovanie alebo obscénne gestd, sa klasifikuju ako nevhodné a nepristupné pre vekoviu skupinu
maloletych do 18 rokov. Zakonodarca v uvedenej pravnej uprave nedefinuje pojem ,,0bscénne
vyjadrenie'. Vyklad tohto pojmu teda ponechdva na spravnom uvdieni spravneho orgdanu vecne
prislu§ného na konanie a rozhodnutie v danej veci. “

Pojem vulgarne vyjadrovanie/expresivne vyjadrovanie rovnako ako pojem obscénne vyjadrovanie nie
je zakonodarcom blizsie definovany, a teda spada do kategorie tzv. neurCitych pojmov. Pre neurcité
pojmy plati zasada, ze je vo vylucnej kompetencii spravneho organu aby v procese aplikacie prava
vymedzil ich obsah, Co je predmetom rozsiahlej rozhodovacej praxe Rady aj vo vztahu k pojmu
vulgarne vyjadrovanie/expresivne vyjadrovanie a obscénne vyjadrovanie. Rada je toho nazoru, ze
pojmy vulgarne vyjadrovanie/expresivne vyjadrovanie/obscénne vyjadrovanie nemozno povazovat
za tak vagne pojmy, bez ktorych exaktnej definicie v JSO by vysielatel' nebol schopny urobit’ si
predstavu 0 obsahu pojmov vulgarne vyjadrovanie/expresivne vyjadrovanie/obscénne vyjadrovanie a
nasledne tomu prispdsobit’ svoje konanie.

Z povahy pojmu obscénne vyjadrovanie je vSak zrejmé, ze tento pojem nie je mozné explicitne
definovat’ pre otvoreny okruh situécii, nakol’ko jednotlivé vyjadrenia je nutné vnimat’ v kontexte ich
pouzitia. Niektoré vyjadrenia mdézu mat’ v urCitom kontexte neutralny charakter, pricom tie isté
vyjadrenia m6ézu mat v kontexte inom charakter obscénneho vyjadrovania. V zmysle rozsudku

Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ¢. 6SZ/14/2011 obscénnost’ ako takd vo vSeobecnosti
predstavuje, cit.: ,, vliastnost’ nie¢oho necudného, oplzlého, urazajiiceho stud, nemravného a pod. “.

V predmetnom programe Rada zaznamenala viacero vyjadreni, ktoré mohli mat’ charakter obscénneho
vyjadrovania, obscénnych gest, vulgarneho vyjadrovania/expresivneho vyjadrovania, slovnej
agresivity. Bolo teda nevyhnutné posudit’ tieto vyjadrenia z hladiska ich intenzity a frekvencie
vyskytu a s prihliadnutim na dalSie kritéria uvedené v § 1 ods. 5JSO (moralne posolstvo,
kontextualny vyskyt, spdsob a forma spracovania atd’.) zhodnotit,, ¢i je mozné oznacenie programu
ako nevhodného do 12 rokov povazovat’ za adekvatne. V programe boli posudzované aj nasledovné
scény:
» 7%, s, Extrémne rodiny*
- Moderator: ,, Chlapska debata sa zacina uberat’ skutocne necakanym smerom.
Ténko: ,, Co si myslis, medzi tymi gaymi pohlavny styk?
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Ténko: ,, Podla mia aj zadku do zadku. Co mi aj niektori ini, ¢o som pracoval aj s gaymi, to to mi
hovorili, to je zadku do zadku. Ni¢ vic ni¢ min. “

»4¢, ,Farmar hl’ada zenu 2¢
- Pavol sa pyta Janky: ,,4 fajcis moc? Moc fajcis?*
Janka: ,,Vsetko, len nie cigarety. (pritomni sa smeji)

Pavol sediac na lavicke, pritiahne Janku a upravuje jej postoj: ,,Mildcik, (nezrozumitel'né) zboku
sa takto pozriet.* (pritiahne si Janku k sebe a oto¢i ju, tak Ze stoji k nemu bokom)

Vedra stojaci muz: ,,Nech si pozrie tie kozy.*

Pavol: ,,Troska sa vyp... takto sa troska vy..., jak Sophia Loren. (Pavol drzi Janku za ruku
a mierne ju nataca, ta sa stavia do mierneho predklonu a vyptaca zadok. V zavere ju Pavol tl'apne
po zadku.) Original.“

Moderator: ,,... A teraz nadisiel cas pripomenut si onen slavny text pre Robbieho Willamsa
V necenzurovanej verzii.«

Pavol: ,,Zazni moria aspon dnes, zastav toky velkych riek, mal som s tebou casto byvat, laska
moja jedind. Mal som s tebou stale byvat, sladko sladucko do teba striekat.*

Pavol Janke: ,,Zajtra ta zobudim o styroch rano.*

Janka: ,,4 co robime? Sex?

Pavol: ,,Zadny sex nebudeme robit (nezrozumitelné) na konec humna a spdtky budes utekat. ...

Moderator: ,,Jana sa zasa snazi zvrtnut' re¢ na svoju oblubenu tému. *

Janka: ,,Do postele?*
Pavol: ,,4 coze by som s tebou robev, do postele, Sak si tista, dychavicnd a vV noci chrapes. *
22

- Stryko Jano: ,,...lndc¢ej nasa Mmm..., Martinka je to vyborna herecka, ona vie zahravat, ale vie aj
dobre oje... (vypipané) ..vat (z ust mozno od¢itat’ celé slovo).

- Stryko Jano (v. 0.): ,,...aby ta Mata bola krasna medzi tima staryma pi ...(pipnutie)ma (z ust
mozno odcitat’ celé slovo).

- Stryko Jano s malym diev¢atkom na kolenach: ,,Nemoze Mata spdvat, ona sa prebudza, lebo jej
sa stale sniva Ze, Ze on je pavik a Ze ona stena, ze pavik chodi po stene. Ved ona je stale mokra
do rana, ved’ to neni sranda, ona ja, ja neviem, ona ak ten, ten farmar nezauraduje, nepride tund
medzi nds pozriet, tak ona je schopna si hladat’ druhého farmara, to sa neda to takto robit.*

- Stryko Jano: ,,Mmm..., Mata ona chu, chudatko bola mokrd, ona sa tesila naiho, ze bude sex, ze
bude palenka,*

‘

16‘

2

- Stefan: ,Na, 0 poctivost’ som ich chcel, lebo blany, Ze maji také ako zvaracska fiertucha. No,
Bohu prisaham, tak ja som si zbijacku chcel ist objednat. Kozy nemusi mat’ velké, len ten c¢lnok,
aby mala. Ten clnocek keby bol. (ukaze gesto — spoji palce a ukazovaky oproti sebe tak, Ze
vytvaraju priblizne kosostvorec, oblast’ jeho ruk je pri tom mierne rozostrena, avsak je zrejmé, co
ukazuje) Taky zarasteny, na tom c¢lovek poZije.*

Z hladiska kritérii ,,vulgarne vyjadrovanie/expresivne vyjadrovanie“ a,slovna agresivita“ Rada
skimala aj tieto scény:

Séarka po tom ako nasla Tomov dom: ,,... To je v prdeli. Ne, v 7iti.“

Jano: ,,Uz som najedeny, do boha!* (na obrazovke: ,,Uz som... uz som najedeny. Do boha.*)

Jano: ,,Ale akoze, ¢o som ako som v telefone. Ta ma nenaser, lebo...*
Jano: ,,Ale boha (pipnutie) haj ma! A ¢o fa...*
Anka: ,,Ujo ma fanynky a uz som zvedava, ktora pride, ale jej oci vySkriabem, pdjde stadeto o palicky.

Péjde stadeto o palicky.*
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Jano: ,,Ale ja potrebujem, boha ved....

Jano vstavajuc od stola sa oto¢i a zaZenie: ,,(nezrozumitel'né) lebo ti vypalim.*
Jano odchadza od stola, Anka ho zachyti. Jano sa otoci: ,,Vypdlim ti.*
Anka: . Vypdl mi. Vypal mi.“

Anka: ,,(nezrozumitel'né) tak si sedni.*

Jano odchadzajtic z miestnosti: ,,Choj do (pipnutie).”

Stefan Mariane: ,,70 sa vraj hovnd. A hnoj si si myslela, Ze z ¢oho je, z pudingu?

Stefan: ,,Ze som sa ja ddikym Talianom alebo Svédom nenarodil (pipnutie) (nezrozumitelné) (pipnutie)
(nezrozumitelné) robi a hovno md zo vSetkyho.“ (na obrazovke uvedené: ,.Ze som sa ja dakym
Talianom alebo Svédom nenarodil, d****i, Slovik to ako k***t, ¢o sa iba dorobi a hovno md zo

Setkyho.*)

V scéne z programu Extrémne rodiny bola témou rozhovoru otca Antona s Tonkom urcitd sexualna
praktika (analny sex). Je mozné konstatovat’, Ze intenzita tychto vyjadreni bola nizka. Ziadne z vyssie
uvedenych vyjadreni nie je mozné samo o sebe oznacit’ za obscénne vyjadrenie a Rada je toho nazoru,
7ze aj v kontexte danej debaty vyznievaju tieto vyjadrenia pomerne neskodne napr. v porovnani
S niektorymi fiktivnymi dielami bezne vysielanymi s tymto oznacCenim (seridly, filmy). Z uvedenych
dovodov ich Rada povazuje za adekvatne vekovej skupine maloletych od 12 rokov.

V dalSej scéne z programu Farmar hladd zenu 2 sa Pavol pyta Janky, ¢i faj¢i vela. Janka mu
odpoveda: ,,Vsetko, len nie cigarety. Z daného vyjadrenia jednoznaéne vyplyva, ze Janka nardzala na
poskytovanie sexualnej praktiky oralneho sexu. Uvedené vyjadrenie samo o sebe nie je mozné oznacit
za obscénne, avSak zkontextu scény, kedy aj zobrazeni U¢inkujici reaguji smiechom, a teda
pochopenim, sa jej obsah stava pre recipienta zrozumitelnym, obscénnym. Uvedenu scénu ucastnik
konania vybral na dokreslenie tidajného zabavného charakteru ucinkujiuceho Pavla, pricom poukazal
na pikantny vztah medzi Pavlom a G¢inkujicou Jankou. Scéna s uvedenym vyjadrenim pdsobila
miernejSie, aj vzhladom na jej zdbavné podanie, a teda podl'a nazoru Rady bola v nizkej intenzite.
Frekvencia vyskytu tohto vyjadrenia v programe (1 krat pocas celého programu) bola nizka.
Vzhl'adom na jeho nizku intenzitu a frekvenciu ako obscénneho vyjadrenia ho Rada povazuje za
adekvatne vekovej skupine maloletych od 15 rokov.

V dalSej scéne je zobrazeny ako hlavna postava Pavol, z programu Farmar hlada Zenu 2, ktory
pozoruje Janku a nasledne upravuje jej postoj. Vedl'a stojaci muz pritom konanie komentuje slovami:
,Nech si pozrie tie kozy.“, ¢im mienil, aby si pani Janka upravila prsia. Uvedené vyjadrenie kozy,
V tomto vyzname oznacenia zenského poprsia a v kontexte scény mozno oznacit’ za expresivny vyraz.
Scéna d’alej pokracovala Pavlovou snahou a povzbudzovanim Janky, aby sa postavila do postoja ako
Sophia Loren. Janka sa stavia do mierneho predklonu a vypuca zadok. V zavere ju Pavol tfapne po
zadku a konsStatuje ,, Origindl. “ Uvedené konanie a tlapnutie nemalo vyrazne sexualny podton. Ani
samotné tl'apnutiec nemozno charakterizovat' ako dlhsi dotyk, ktory by bolo mozné povazovat za
intimneho charakteru, ateda prekra¢ujuceho bezné spravanie. Z tohto dovodu nepovazuje Rada
uvedené zobrazené konanie a gesto na konci scény za obscénne.

V dalsich scénach bolo zaznamenanych aj niekol’ko vyjadreni ucinkujucich Pavla a Janky, z ktorych
niektoré je bezpochyby mozné oznacit’ za obscénne ( ,,Zazni moria aspon dnes, zastav toky velkych
riek, mal som s tebou casto byvat, laska moja jedind. Mal som s tebou stile byvat, sladko sladiicko do
teba striekat.”) a vyjadrenia, z ktorych je zrejmy, resp. v ktorych badat’ sexualny podtoén a narazky
(,Zajtra ta zobudim o Styroch rano.“, ,,A ¢o robime? Sex?*, ,,D0 postele?*, ,,4 coze by som s tebou
robev, do postele, Sak si tista, dychavicna a Vv noci chrdpes. “).

Vyjadrenie do teba striekat, je mozné oznacit za znacne obscénne, pricom v danej Casti bol tento
vyraz pouzity v kontexte textu piesne udajne napisanej Pavlom pre Robbieho Willamsa, ato
V necenzurovanej verzii (uvedené v tejto stuvislosti skonstatoval moderator programu). Uvedeny vyraz
nie je mozné v danych suvislostiach povazovat' za nie¢o iné, ako obscénne vyjadrenie, pricom je
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nepochybné, ze v pouzitom kontexte nadobudol oplzly charakter, ktory zodpoveda kritériam, ktoré vo
vysSie uvedenom rozsudku v suvislosti s pojmom obscenita uviedol Najvyssi sud SR. NavySe Rada je
toho nazoru, ze pojem obscénne vyjadrovanie nemozno povazovat za tak vagny pojem, bez ktorého
exaktnej definicie v JSO by vysielatel’ nebol schopny urobit’ si predstavu o obsahu pojmu a nasledne
tomu prispdsobit’ svoje konanie. Intenzita tohto slovného spojenia je jednoznacne vysokd, aj v ramci
uvedenej vety, so zdoéraznenim na konci. Pozornost’ recipienta tak bola vyslovene upriamena na
uvedeny vyraz (slovné spojenie). Uvedeny vyraz je mozné oznacit za nevhodny a nepripustny pre
maloletych do 18 rokov, pricom v celom programe o trvani cca 1 hodina 9 minut vratane reklamnych
preruseni sa vyskytol jeden krét.

Dalsie scény so sexudlnymi narizkami boli, podla nidzoru Rady, vybrané Gcastnikom konania
zdmerne, na zdoraznenie vztahov a spravania sa medzi niektorymi ucinkujicimi, v tomto pripade
Pavla a Janky. Uvedené scény a vyjadrenia vzh'adom na kontext je potrebné povazovat’ za obscénne,
pricom boli vtomto pripade strednej intenzity, ked’Zze nadl'ahCene popisovali pohlavny styk, bez
detailnejSieho upriamenia pozornosti na tito skuto¢nost’. Frekvencia tychto scén vzhl'adom na rozsah
programu (2 kratke scény o celkovej dizke cca 15 sekiind v ramci celého programu v trvani cca 1 hod
9 minut vratane preruSeni) bola nizka. Vzhl'adom na uvedené ich Rada povazuje za primerané ve
kovej skupine maloletych od 15 rokov.

Uvedeny program d’alej obsahoval scénu, v ktorej stryko Jano hovori o tom, ako sa spraval farmar
k Martinke pocas reality show. Vyjadroval sa aj k tomu, Ze ju nepredstavil ostatnym ucinkujicim
Zzenam a nasledne si ju zavolal, pricom ona od toho udajne ocakavala nieCo viac, Co stryko Jano
konstatoval slovami: ,,Mata ona chu, chudatko bola mokrad, ona sa teSila nanho, Ze bude sex, Ze bude
palenka,“. Dalej pokracoval slovami ,,Neméze Mata spivat, ona sa prebiidza, lebo jej sa stdle sniva
Ze, Ze on je pavuk a Ze ona stena, Ze pavik chodi po stene. Ved ona je stale mokra do rana,...ak ten,
ten farmadr nezauraduje... ', pricom mu na kolene sedelo zjavne maloleté dievca. Uvedené vyjadrenie
bolo vytrhnuté s kontextu, avsak je zrejmé, ¢o Jano pod vyjadreniami bola mokrd, pavik chodi po
stene a zuradovat’ zamyslal. Z hladiska kontextu mozno konstatovat, ze uvedené boli sexualnymi
narazkami na stav vzruSenia, sexualneho styku, ateda zhladiska kontextu obscénnymi.
S prihliadnutim na skryty zmysel uvedenych vyjadreni so sexudlnym podténom a dokonca sediacu
maloletu uc¢inkujucu na kolene stryka Jana bola ich intenzita stredna, a preto nepovazuje Rada za
vhodné odvysielanie takéhoto obsahu s oznacenim nevhodny pre maloletych do 12 rokov, ale
vzhladom na ich intenzitu za primerané vekovej skupine od 15 rokov. Frekvencia uvedenych
vyjadreni v ramci programu bola nizka (2 vyjadrenia v rozsahu cca 21 sekiind v ramci programu
Vv trvani cca 1 hod 9 mintt vratane prerusent).

V daliej scéne, farméar Stefan popisuje svoj umysel pripravit’ niektoré wéinkujace farmarky, podla
jeho slov, o poctivost, ato z dovodu, Ze maja blany...také ako zvdracskd fiertucha. Uvedené
vyjadrenia povazujeme v kontexte danej scény za obscénne. Moderator programu to nazval
odhodlanim. Uvedené vyjadrenia su podla ndzoru Rady primerané maloletym v tinedzerskom veku,
ktory sa s obdobnym charakterom slov (zenské pohlavné ustrojenstvo a témy s tym stvisiace) maju
moznost’ oboznamit’ aj v ramci $kolskych osnov na vy$Som stupni. Uastnik konania opét’ svojim
vyberom zabavnych scén dava do pozornosti recipienta uvedeny obsah s poukazom na zabavnost,
z tohto dovodu nemozno hovorit’ o nizkej, ale az o strednej intenzite tychto vyjadreni. Z uvedeného
dovodu poklada Rada predmetné vyjadrenia v danom kontexte aj z hl'adiska ich intenzity za primerané
maloletym od 15 rokov a nie od 12 rokov, ako ich oznacil tCastnik konania. Frekvencia ich vyskytu
bola vzhl'adom na diZku programu nizka (jedna kratka scéna v trvani cca 27 sekind v ramci celého
programu). V scéne bol zaznamenany aj jeden expresivny vyraz kozy, ktorym Stefan pomenoval
zenské prsia. Uvedené vyjadrenie kozy v tomto vyzname a V kontexte mozno oznalit’ za expresivny
vyraz spadajuci pod klasifikaéné kritérium vhodnosti od 12 rokov. V ramci scény Rada zaznamenala
vyrazy, vktorych Stefan popisuje zenské pohlavné Gstrojenstvo, a to vyrazmi c¢lnok, c¢lnocek, o
Vv kontexte predmetnej situdcie mozno oznalit za znacne obscénne vyjadrenia. Okrem toho toto
znazornuje aj gestom, z ktoré¢ho je aj napriek rozostreniu v obraze zrejmé, Ze znazornuje Zensky
pohlavny organ. Je potrebné upozornit’ na to, ze Gcastnik konania uvedenu scénu zaradil na zaver
programu, ¢im podl'a nazoru Rady vyslovene upriamoval pozornost’ recipienta na tento obsah a tym
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zvySoval intenzitu vplyvu takéhoto obsahu na recipienta. Intenzita tychto vyjadreni a gesta tak bola
vysoka. Uvedené vyrazy a gesto je mozné preto oznacit’ za nevhodné a nepristupné pre maloletych do
18 rokov. Frekvencia vyrazov a gesta bola nizka.

Na zaklade vysSie uvedeného je mozné konStatovat’ nizku frekvenciu vyskytu obscénnych vyrazov
ajedného obscénneho gesta primeranych divakom od 18 rokov (1x do teba striekat, 1x ¢lnok, 1x
Clnocek a gesto znazoriujuce zensky pohlavny organ), na druhej strane frekvencia vyskytu
miernejSich obscénnych vyrazov a scén primeranych maloletym od 15 rokov nebola zanedbatelna (8x
V ramci celého programu v trvani cca 1 hod a 9 mintt vratane reklamnych preruseni).

Je zjavné, ze predmetny program okrem znacne oplzlych vyrazov do teba striekat, ¢lnocek, ¢lnok
ajedného gesta zobrazujuceho zensky pohlavny organ neobsahoval obscénne vyjadrenia alebo gesta,
ktoré by odovodnovali oznacenie programu ako nevhodného a nepristupného pre maloletych do 18
rokov. Jednalo sa tak o obscénne vyjadrenia, miernej a nizsej intenzity primeranej maloletym od 15
rokov.

VzhPadom na tieto skuto¢nosti dospela Rada k zaveru, Ze predmetny program obsahoval
hodnotiace kritérium obscénne vyjadrovanie, obscénne gesta spadajice pod oznacenie vekovej
nevhodnosti vys$Sej kategorie, ako ticastnikom konania pouZzitych — nevhodné pre maloletych od
12 rokov, t. j. hodnotiace kritérium nevhodné pre maloletych do 15 rokov, resp. nevhodné
a nepristupné pre maloletych do 18 rokov.

Rada zaznamenala v ramci posudzovanych kritérii vo vysSie uvedenych scénach aj mozné vulgarne
vyjadrenia:
- Stryko Jano: ,,...Indcej nasa Mmm..., Martinka je to vyborna herecka, ona vie zahravat, ale vie aj
dobre oje... (vypipané) ..vat (z ust mozno od¢itat’ celé slovo).
- Stryko Jano (v. 0.): ,,...aby ta Mata bola krasna medzi tima staryma pi ...(pipnutie)ma (z ust
mozno odcitat’ cel¢ slovo).

V uvedenych scénach vystupuje postava stryka Jana, pribuzného farmarky Martinky z Turca. Boli
V nich zaznamenané vulgarizmy, ktoré je z hl'adiska ich charakteru jednoznacne mozné oznacit’ za tzv.
hrubé vulgarizmy (ojebdvat, picama). V oboch pripadoch boli uvedené slova Ciastone vypipané,
avsak ich znenie si recipient moze 'ahko doplnit’ od¢itanim z pier G¢inkujucich. V danom kontexte bol
vyraz ojebdavat pouzity na hrubé oznacenie klamstva. Vyraz picama bol pouzity na hanlivé oznacenie
d’al$ich ucinkujucich Zien (ide o konkrétne osoby) v programe Farmar hl'add Zzenu. Je nepochybné, ze
uvedené vulgarizmy vzhladom na ich pouZitie v kontexte napliiaju kritérium nevhodné a nepristupné
pre maloletych do 18 rokov. Frekvencia uvedenych vyrazov vzhl'adom na rozsah programu je nizka (2
vyrazy v ramci celého programu). Z dévodu pouzitia uvedenych vyrazov, v prvom pripade vulgarne
zdoraznenie schopnosti ucinkujucej Martinky klamat® a hrubé oznacenie konkrétnych o0s6b
vystupujucich v programe Farmar hl'ada Zzenu, je ich intenzita vysoka.

V kontexte daného programu, Ktorého hlavnou dejovou liniou je zobrazenie vyberu toho ,,najlepsieho*
z viacerych minulych reality show nemozno povazovat’ pritomnost’ nevhodnych vyrazov za celkom
necakanu. TaktieZ je zjavné G¢elné pouzitie nevhodnych vyrazov, a to na dokreslenie emécii hlavnych
postav. Napriek tomu je Rada toho nazoru, Ze pouzitie obscénnych vyrazov a hrubych vulgarizmov
v danom kontexte je vhodné pre maloletych divakov az od 15 rokov. Pouzivanie vyssie uvedenych
vyrazov nie je mozné povazovat’ za bezné v ramci vSeobecne uznavanej spolo¢enskej moralky, a preto
ich nemozno oznacit’ za primerané a vhodné, ak su zaradené v programe, ktory je podl'a pouZzitého
piktogramu oznaceny ako nevhodny pre maloletych do 12 rokov. Vekova skupina maloletych je
nachylnd na preberanie vonkajSich vzorov a vplyvov aj po 12 roku Zivota a pri sledovani programu
suvedenym obsahom moze nadobudnit’ dojem, ze prezentované spravanie je spoloCensky
akceptovatel'né. Uvedené potom mdze mat’ za nasledok imitaciu uvedenych vzorov spravania prave
maloletymi divakmi. Z hl'adiska acelu § 20 ods. 3 zakona ¢. 308/2000 Z. z. — t. j. ochrany mravného
vyvoja maloletych s preto takéto prvky vo vysielani krajne neziaduce, nakol’ko by mohli mat
negativny vplyv na osobnostny vyvin maloletého divaka do 12 rokov.
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Bola zaznamenana taktiez pritomnost’ slovnej agresivity v ramci scén, v ktorych vystupuje Anka
a Jano Buckovci, kedy kontext a charakter uplatneného jazykového prejavu, cit.:
Jano: ,,Ale akoze, ¢o som ako som v telefone. Ta ma nenaser, lebo...*

Jano: ,,Ale boha (pipnutie) haj ma! A ¢o ta...”

Anka: ,,Ujo ma fanynky a uz som zvedava, ktora pride, ale jej oci vySkriabem, pojde stadeto
0 palicky. Pojde stadeto o palicky.*

13

Jano: ,,Ale ja potrebujem, boha ved...

Jano vstavajuc od stola sa oto¢i a zaZenie: ,,(nezrozumitel'né) lebo i vypalim.*
Jano odchadza od stola, Anka ho zachyti. Jano sa otoci: ,,Vypalim ti.*
Anka: ,,Vypal mi. Vypal mi.“

Anka: ,,(nezrozumitel'né) tak si sedni.«

Jano odchadzajuc z miestnosti: ,,Choj do (pipnutie).*
v kombinécii so sprievodnymi gestikulaCnymi prejavmi protagonistov naplnil kritérium slovna
agresivita. Vzhl'adom k trvaniu, ako aj sposobu spracovania a charakteru situacii je Rada toho nazoru,
7e sa jedna o obsah vhodny pre maloletych od 12 rokov, strednej intenzity.

Frekvenciu vyskytu slovnej agresivity je mozné oznacit' za nizku (5 kratkych scén v ramci celého
programu Vv trvani cca 1 hodiny 9 mintt vratane reklamnych preruseni).

Ako vyplyva z prepisu/popisu skutkového stavu, ako aj zdznamu vysielania, v predmetnom programe,
okrem iného, odzneli aj nasledovné vyrazy: v prdeli, v 7iti, do boha, boha (2x), nenaser, hovno, hovnd.
V ramci predchadzajticej analyzy je uvedeny na inych miestach aj vyraz kozy (spolu 2x).

Stanovit’ jasnu, vSeobecne aplikovatelni hranicu medzi vulgarizmami a expresivnymi vyjadreniami
odovodnujucu oznacenie programu ako nevhodného pre maloletych do 12 alebo 15 alebo 18 rokov nie
je mozné. Kazdy (hoci aj opakujuci sa) vyraz je preto nutné posudzovat s prihliadnutim na jeho
konkrétne pouzitie v danom programe ako aj s prihliadnutim na charakter samotného programu.

Bez ohl'adu na konkrétne okolnosti v tomto pripade je zjavné, ze predmetny program obsahoval vyssie
analyzované hrubé vulgarizmy (ojebavat, picama), ktoré by oddvodnovali oznaCenie programu ako
nevhodného a nepristupného pre maloletych do 18 rokov v nizkej frekvencii (2x).

V pripade vyrazov (v prdeli, v 7iti, do boha, boha (2x), nenaser, hovno, hovnd) sa jedna o expresivne
vyrazy pouZzité prevazne na expresivhe pomenovanie urcitych javov alebo predmetov, resp. na
dokreslenie emocii hlavnych postav, vramci jednotlivych zostrihov z viacerych reality show.
Z hladiska sposobu a formy spracovania je vSak nutné intenzitu citovanych spornych vyrazov oznaéit
za nizku, ked’Ze zvolené slova, ako aj kontext, v ktorom boli pouzité, nepdsobia vyrazne neprimerane
aneslusne. Vyraz kozy je analyzovany aj v Casti obscénnych vyjadreni, pricom bol v oboch pripadoch
pouzity na oznacenie zenskych pfs. Uvedeny vyraz Rada klasifikovala ako expresivny vyraz nizkej
intenzity, v danom pripade s ohl'adom na jeho skor hovorovy charakter, bez vyslovene urazlivého
podtonu. Vzhl'adom na jeho ojedinelost’ v programe (2x pocas celého programu) ide o vyraz nizkej
frekvencie. Expresivne vyrazy tak spadaju pod hodnotiace kritérium nevhodnosti pre maloletych do 12
rokov uvedené v § 1 ods. 3 pism. k) JSO. Napriek nie zanedbatel'nej celkovej frekvencii ich vyskytu
(10 x v ramci celého programu v trvani cca 1 hodina 9 minut vratane reklamnych preruseni) je ich
pritomnost’ v programe s oznacenim ako nevhodného pre maloletych do 12 rokov adekvatna.

VzhPadom na uvedené dospela Rada k ziveru, Ze predmetny program obsahoval hodnotiace

kritérium slovnu agresivitu a expresivne vyjadrovanie, spadajiice pod oznacenie vekovej
nevhodnosti rovnakej kategorie, ako i¢astnikom konania pouZitych — nevhodné pre maloletych
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od 12 rokov avulgiarne vyjadrovanie spadajuce pod hodnotiace Kkritérium nevhodné
a nepristupné pre maloletych do 18 rokov.

Posudzovany program vychadza zo zostrihu skutoénych pribehov odohravajiacich sa v ramci
zabavnych reality programov a v tomto duchu, aj ked’ v zostrihoch, je divakovi aj prezentovany, ¢o do
istej miery zvySuje zdvaznost’ pritomnych nevhodnych obsahov. Uvedené vyvolava nebezpecenstvo
pochopenia takejto formy vyjadrovania maloletymi divakmi ako nieCo normalne a taktiez aj
nasledného napodobiiovania. Je nevyhnutné si uvedomit, Ze pre maloletych sa mézu jednotlivé
postavy programu stat’ akymsi vzorom, a preto maloleti musia byt chraneni pred moznostou stretu s
takymto vyjadrovanim, ktoré vzhl'adom na rozumovi a citovil vyspelost’ vo veku do 15 rokov nie su
schopni vnimat’ s potrebnym odstupom.

S prihliadnutim na § 1 ods. 5 JSO je Rada povinnd posudzovat obsah programu v suvislosti
s pritomnost’ou hodnotiacich kritérii nevhodnosti alebo nepristupnosti v posudzovanom programe aj
Z hl'adiska ich kontextudlneho vyskytu, sposobu a formy spracovania alebo zobrazenia jednotlivych
hodnotiacich kritérii vzhladom na charakter a druh programu, umeleckého a moralneho posolstva
programu atiez z hl'adiska intenzity a frekvencie vyskytu hodnotiacich kritérii nevhodnosti alebo
nepristupnosti v diele. Na zaklade uvedeného postdenia tak Rada dospeje k zaveru o vekovej
vhodnosti, resp. nevhodnosti programu pre urcita skupinu maloletych.

Pre stanovenie adekvatnej kvalifikacie programu je okrem individualneho posudenia hodnotiacich
kritérii nevyhnutné ich posudenie vo vzajomnej stvislosti spolu s ostatnymi hodnotiacimi kritériami,
ktoré sa v programe vyskytnt. V tomto pripade celkova frekvencia vyskytu hodnotiacich kritérii, t. j.
- vekovej nevhodnosti pre maloletych do 12 rokov

wslovnd agresivitu alebo expresivne vyjadrovanie, ktoré vzhladom na ich kontextualny vyskyt,
frekvenciu vyskytu, sposob a formu ich spracovania alebo zobrazenia a vzhladom na charakter, druh,
umelecké a mordlne posolstvo diela alebo programu mozno povazovat za primerané vekovej skupine
maloletych od 12 rokov :
,,expresivne vyjadrovanie ** (10)
,,slovna agresivita“ (5 scén),
- vekovej nevhodnosti pre maloletych do 15 rokov
,,obscénne vyjadrovanie, ktoré vzhladom na jeho kontextualny vyskyt, frekvenciu vyskytu, sposob a
formu jeho spracovania alebo zobrazenia a vzhladom na charakter, druh, umelecké a mordlne
posolstvo diela alebo programu mozno povazovat za primerané vekovej skupine maloletych od 15
rokov*, (8)
a
vekovej nevhodnosti a nepristupnosti maloletych do 18 rokov
., vulgdrne vyjadrovanie” (2)
,,obscénne vyjadrovanie* (3)
,,obscénne gesta* (1)
bola v ramci predmetného programu ozna¢eného ako nevhodného pre maloletych do 12 rokov vysoka
(celkovo 29), pricom nevhodny obsah s naplnenim hodnotiacich kritérii vyssich ako je uvadzanych 12
rokov sa v programe vyskytol 14 krat.

Rada dospela k zaveru, ze intenzita nevhodnych obsahov nebola primerand maloletym divakom od 12
rokov. Rada jednotlivé scény avyjadrenia ztohto hladiska analyzovala pri jednotlivych
posudzovanych Castiach.

V ramci programu pouzivany slovnik hlavnych postdv nie je mozné povazovat za bezny v ramci
vSeobecne uznavanej spolo¢enskej moralky, a preto ho nemozno oznacit’ za primerany a vhodny, ak je
zaradeny v programe, ktory je oznaCeny ako nevhodny pre maloletych do 12 rokov. Vekova skupina
maloletych je nachylnd na preberanie vonkajSich vzorov a vplyvov apri sledovani programu
suvedenym obsahom moze nadobudnut dojem, ze prezentované spravanie/vyjadrovanie je
spoloCensky akceptovatelné, ¢o ju moze viest' k jeho imitacii. Z hl'adiska ucelu § 20 ods. 3 zakona ¢.
308/2000 Z. z. — t.j. ochrany mravného vyvoja maloletych, st preto takéto prvky vo vysielani
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neziaduce, nakol’ko by mohli mat’ negativny vplyv na osobnostny vyvin maloletého divaka do 12
rokov.

Z hladiska moralneho posolstva je mozné povedat’, Ze predmetny program nemal moralne posolstvo.
N4jst' takéto mordlne posolstvo by bolo vzhladom na format prezentovanych programov
problematické, nakol’ko z neho nevyplyva Ziadny poucny zamer pre recipienta. Program obsahujici
vyber z relacii, ktorych viaceré obsahy zodpovedaju kritériam nevhodnosti pre maloletych do 15, resp.
18 rokov (aj vzhl'adom na prax Rady) je potom potrebné oznacit’ v sulade s kritériami stanovenymi v
JSO.

Na zaklade uvedeného Rada povaZuje oznacenie programu ako nevhodného pre maloletych do
15 rokov za zZiaduce a plne odovodnené.

Spravne konanie bolo za¢até po Il. z dovodu, Ze Géastnik konania odvysielal na svojej programovej
sluzbe dna 28. 12. 2016 o cca 10:24 hod. program Naj, naj, naj, ktory svojim obsahom a spdsobom
spracovania mohol zasiahnut do [ludskej dostojnosti v programe zobrazenych tucinkujticich
ozna¢enych ako motorkar Jozko, syn Tonko, otec Anton, mama Iveta, Erika, Alenka, Lucia, Martinka
ajej mama, Martinkina kamaratka Danka, Lyda, Janka a Martina. Vzhl'adom na obsah a spdsob
spracovania predmetného programu je V prejednavanej veci potrebné preskumat’ podozrenie, ¢i
odvysielanim daného programu mohlo dojst’ k zasahu do I'udskej dostojnosti v programe zobrazenych
ucinkujucich.

V ramci posudzovania predmetu tohto sprdvneho konania bolo potrebné vyrovnat sa s koliziou
ustavou zaruéenych prav a pravom chranenych zaujmov. Ako uZ bolo uvedené v bode I. slobodu
prejavu je mozné obmedzit’ na zaklade kumulativneho splnenia troch podmienok. Obmedzenie musi
e vyplyvat zo zakona (poziadavka legality),
e byt nevyhnutné v demokratickej spolo¢nosti (poziadavka proporcionality)
e a sledovat’ legitimny ciel’ (poziadavka legitimity), ktory vyplyva z ustanovenia ¢l. 26 ods. 4
Ustavy SR.

Povinnost’ vysielatel'a zabezpecit, aby jeho programova sluzba a jej zlozky nezasahovali sposobom
svojho spracovania a svojim obsahom do Tudskej dostojnosti a zakladnych prav a slobdd inych
zakotvena v § 19 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 308/2000 Z. z. vychadza z potreby ochrany zaujmu
chraneného Ustavou SR — ochranu prav aslobdd inych, ktora modze byt ohrozena obsahom
vysielaného ¢i spristupiiovaného obsahu. Tato poziadavka je jednoznacne zakotvend v pravnom
poriadku SR. Pravo na slobodu prejavu je teda celkom zrejme obmedzené osobitnou ochranou prav
aslobod inych, ato na zdklade zdkona, konkrétne ustanovenim § 19 ods. 1 pism. a) zdkona C.
308/2000 Z. z. Podmienka legality a legitimity obmedzenia slobody prejavu je teda nepochybne

naplnena.

Proporcionalitu obmedzenia slobody prejavu je mozné vnimat’ v dvoch rovinach. Prvou je obmedzenie
slobody prejavu zakotvenim urcitych konkrétnych povinnosti vSeobecne zaviznym pravnym
predpisom, v tomto pripade zakotvenim ustanovenia § 19 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 308/2000 Z. z..
Ked’ze zékonodarca vyuzil ustavné splnomocnenie (¢l. 26 ods. 4 Ustavy SR) na zakotvenie tohto
obmedzenia formou zikona, je potrebné povaZzovat’ tento princip za zachovany. Rade neprindlezi
zachovanie proporcionality v tejto rovine skumat’.

Druhou rovinou proporcionality je obmedzenie slobody prejavu uplatnenim konkrétnych zakonnych
ustanoveni, v konkrétnom pripade. Aplikacia ustanovenia § 19 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 308/2000 Z.
z. obmedzujiceho slobodu prejavu je teda v kazdom konkrétnom pripade otazkou posudenia, i
existujuci skutkovy stav mozno pod toto ustanovenie subsumovat’.

35



Predmetom postdenia bolo, ¢i odvysielany sporny program svojim obsahom a spracovanim zasiahol
do tstavou zaru¢eného prava na ochranu I'udskej dostojnosti zobrazenych téinkujucich v takej miere,
ze bolo nevyhnutné na ochranu ich l'udskej dostojnosti obmedzenie slobody prejavu Gcastnika konania
v podobe vyvodenia administrativnopravnej zodpovednosti voci ti¢astnikovi konania podl'a § 19 ods. 1
pism. a) zakona ¢. 308/2000 Z. z.

V pripade ak doslo uplatnenim slobody prejavu ucastnika konania (odvysielanim posudzovaného
programu) K neprimeranému obmedzeniu, ¢i dokonca popretiu tstavou garantovaného prava na
ochranu l'udskej ddstojnosti uvedenych ucinkujucich jednd sa o situaciu, kedy je nevyhnutné na
ochranu predmetného prava pristipit’ k obmedzeniu slobody prejavu ucastnika konania v podobe
vyvodenia deliktualnej zodpovednosti podla § 19 ods. 1 pism. a) zdkona €. 308/2000 Z. z. .

Za ,neopravnené zasahovanie“ povazuje Ustavny sid Slovenskej republiky v svojom naleze &. 1. US
13/2000: ,,také zasahovanie, ktoré nema zaklad v zakonnej uprave, nesleduje ustanoveny ciel, nedba
na podstatu a:zmysel obmedzovaného zdkladného prdava aslobody alebo nie je nevyhnutnym
a primeranym opatrenim na dosiahnutie ustanoveného ciela.

K pojmu l'udska déstojnost’ sa vyjadril Najvyssi sud Slovenskej republiky vo svojom rozhodnuti €.
8Sz/1/2012: ,,Pravo na zachovanie ludskej dostojnosti sa vymedzuje ako ochrana pred
Zaobchadzanim, ktoré ponizuje dostojnost cloveka ako ludskej bytosti, resp. ako ochrana pred
uvadzanim do stavu pre cloveka nedostojného. *

Predmetny program je zostaveny ako rebricek / hitparada (tak uviedol i moderator) vybranych osob
z roznych reality Sou vysielanych televiziou JOJ. Priamo v programe ho moderator uvadza ako
rebricek ,nezvycajnych ludi Zijucich priamo medzi nami“, , vynimocnych osobnosti a ukazov,
Z ktorych niektoré by sa nestratili ani na inych planétach, ako je zem*, ,, velikanov slovenskych reality
Sou*, ,,zabavacov‘ apod. Obsah programu tvorili €asti z uz odvysielanych programov z minulych
obdobi.

Z ustalenej judikatury NS SR vyplyva, ze na porusenie povinnosti vysielatel'a zakotvenej v ustanoveni
§ 19 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 308/2000 Z. z. je Ziaduce, aby boli osoby, do ktorych ludskej
dostojnosti a zakladnych prav a slobod malo byt programovou zlozkou vysielatela alebo jej ¢astou
zasiahnuté, dostato¢ne identifikovatel'né pre uzsiu verejnost’ (napr. rozsudok NS SR ¢. 857/4/2010 ).

Rada preto pristupila k postdeniu, ¢i boli osoby zobrazené vramci programu dostatocne
individualizované na kvalifikovany zdsah do ich tstavou garantovanych prav a slobdd.

Motorkar Jozko

Osoba tzv. motorkara Jozka bola vramci programu zobrazena v suvislosti sjeho ucinkovanim
v programe Farmar hl'ada Zenu 3. Vizualne bol zobrazeny ako sedi za stolom, pri¢om je zrejmé, Ze bol
v stave opitosti (prejavy motorickych, re¢ovych a pohybovych problémov). Zobrazené boli
predovsetkym agresivne prejavy danej osoby (buchanie po stole, prevratenie stola a nasledné
nadavanie tzv. farmarke Janke). Jozko bol zobrazeny bez akejkol'vek upravy obrazu, priCom odznelo
aj jeho krstné meno.

Tonko, otec Anton, mama lveta

Dana rodina bola okrem vizualneho zobrazenia vSetkych jej €lenov pri réznych ¢innostiach bez upravy
obrazu identifikovana aj prostrednictvom krstnych mien jej Clenov. Bolo uvedené, Ze ziju ,,ned’aleko
Hlohovca® a recipientovi bolo sprostredkovanych viacero zaberov rodinného domu a okolia, v ktorom
rodina zije.

Erika

Utinkujuca Erika bola v rimci programu zobrazena v stvislosti s jej posobenim v programe Mama
ozef ma, priCom bola zobrazena v zostrihoch z tohto programu bez tprav obrazu, bolo uvedené jej
krstné meno. Doraz bol kladeny aj na jej zajakavy reCovy prejav.
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Alenka, Lucia, Martinka a jej mama, Martinkina kamaratka Danka

Utinkujuce Alenka, Lucia, Martinka, jej matka Hana a Martinkina kamaratka Dana boli identifikované
prostrednictvom ich krstnych mien a najmé bolo tiez poukazané na fakt, ze v minulosti uz vystupovali
v podobnej Sou (Farmar hl'ada zenu) resp. aj vo vlastnej Sou (Martinka kleopatra z Turca).

Lyda, Janka, Martina
Uvedené osoby boli vo programe prezentované v suvislosti s ich ué¢inkovanim v reality programoch
Kapor na torte a Farmar hladd Zenu. Uvedené ucinkujuce boli jednoznacne identifikovatelné
prostrednictvom vizualnej zlozky programu, odzneli ich krstné mena, pricom v pripade ucinkujucej
Lydy boli odvysielané aj zébery na jej motorové vozidlo s kosickou SPZ, taktieZ odznela informécia,
ze pochadza z Moravy.

V pripade vSetkych dotknutych os6b mozno zhodnotit’, Ze boli bezpochyby identifikovatelné pre
svoje blizSie okolie, nakolko vSetky boli zobrazené bez akychkol'vek uprav obrazu a tiez
identifikované krstnym menom a niektoré i miestom bydliska, ¢i informaciou o u¢inkovani
V niektorom z predchadzajucich programov. Rada dava do pozornosti, Ze vzhl'adom na to, Ze ide
0 G¢inkujucich z uz raz odvysielanim programov, mohli byt’ rozpoznatel'né navyse aj Vv SirSom okruhu
verejnosti. Rada povazuje za nesporné, ze s prihliadnutim na vysSie uvedené, boli tieto osoby
v programe identifikovatel’'né.

Obsahom prava na zachovanie I'udskej dostojnosti je nespochybnite'né a neodnatelné pravo vsetkych
ucinkujucich na to, aby bol ich Zivot pripadne priamo ich osobné vlastnosti, ¢i uz psychické alebo
fyzické v danom programe prezentované nedifamacnym, nezosmiesiujucim alebo inak neponizujucim
spdsobom. Povinnosti nezasiahnut’ do I'udskej dostojnosti ti€inkujticich nezbavuje i€astnika konania
ani suhlas samotnych tc¢inkujtcich v programe. Uvedené vyplyva tak z povahy prava na zachovanie
Pudskej dostojnosti, ako aj judikatary Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, ktory v rozsudku ¢. 4 Sz
9/2006 k tejto otazke uviedol, cit.: ,, Ustanovenie § 19 ods. 1 zdkona ¢. 308/2000 Z.z. ukladd povinnost
programovej sluzbe a vSetkym jej zlozkam spésobom svojho spracovania a svojim obsahom
nezasahovat do ludskej dostojnosti a zdkladnych prav a slobéd inych. Toto zdkonné ustanovenie
Jjednoznacne vylucuje zasah do ludskej dostojnosti, a preto podla ndzoru sudu odporkyna sprdavne
posudila, Ze pri posudzovani porusenia tohto zdakonného ustanovenia nie je podstatna skutocnost, ¢i
ide 0 slobodné konanie ucinkujucich alebo nie.

Rada je ako kompetentny spravny organ povinna analyzovat konkrétny obsah a konkrétny spdsob
spracovania daného programu, v pripade ak dojde k dévodnému podozreniu, ze by tento mohol
zasiahnut’ do l'udskej dostojnosti urcitych fyzickych osdb, tak ako tomu bolo v tomto pripade. Rada
vykonala analyzu mozného zasahu do Tludskej dostojnosti jednotlivo, vo vztahu ku konkrétnym
osobam, resp. rodine alebo pribuznym.

Ako uz bolo uvedené, obsahom predmetného programu bolo vyber podla slov moderatora
najzébavnejSich zabavacov slovenskych reality show. Jednotlivé pribehy sa zamerali najmi na
zobrazenie konkrétnych sekvencii z jednotlivych programov, pricom tieto ,,extrémy* boli pocas celého
pribehu komentované ,,hlasom z obrazovky“. Z hl'adiska dodrzania povinnosti podl'a § 19 ods. 1 pism.
a) zakona ¢. 308/2000 Z. z. sa ako najproblematickejsi javi prave obsah a spdsob spracovania danych
komentarov.

Hoci v mnohych pripadoch komentare sami o sebe neobsahovali explicitne difama¢né vyjadrenia na
adresu ucinkujucich, ich vyznam je nutné analyzovat v kontexte danej scény alebo celého pribehu.
Uvedené koniec koncov expressis verbis vyplyva aj z predmetného ustanovenia, ktoré zakazuje aby
zlozky programovej sluzby svojim obsahom ako aj spésobom spracovania zasahovali do T'udskej
dostojnosti inych.
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1)
Vyjadrenia na adresu motorkara Jozka

Na adresu osoby oznaéenej ako motorkar Jozko odznelo v programe okrem iného aj nasledovné:
Moderator: ,.ESte pred vyhlasenim troch najlepsich reality zabdavacov (v zaberoch o. i. Jozko na
pohovke v miestnosti, kde medzi muzmi na pohovkach sedi v kresle Zena - farmarka Janka, pricom
v pozadi niektorych zaberov vidno logo programu Farmdr hlada Zenu), dovolte mi venovat sa jednej
Specidlnej kategorii, ktord ma jediného zdstupcu. (v zdbere ako Jozko s mierne vypulenymi ocami
nieCo hovori muzovi vedl'a neho) Jeho meno je motorkdar Jozko av Sou Farmadr hlada Zenu 3 sa
uchadzal o ruku farmarky Jany. (zaber na Jozka spredu, ako sedi za stolom, pred sebou ma maly
poharik s ¢irou tekutinu, md mierne vyptlené oci, badat’ nekoordinované pohyby, dvihne ruku nad
hlavu a udrie péstou do stola, nieCo hovori, pricom na obrazovke pod nim je uvedené: ,,To mne
V Zivote nepovi nikto, nikto.“; zdber zboku na Jozka sediaceho za stolom ako dvihne obe ruky nad
hlavu a nasledne udrie pastami do stola, nasledne sa mierne oto¢i smerom ku kamere, priom ma
mierne vypulené o¢i, mierne pootvorené usta, z ktorych mu nieco tr¢i) Jozko sa v tento den k Jane (v
zabere Jana, ako stoji) nespraval velmi pekne a rozhodol sa jej ospravedinit. (zéber spredu na Jozka
sediaceho za stolom, pred nim je maly poharik s ¢irou tekutinou, Jozko s mierne vypulenymi oami sa
dvihne, priCom prevrati dreveny stol pred seba, zostane stat’ pozerajuc do kamery, nasledne chmatom
chyti stol a jednou roku ho postavi spit’, pricom potacanim si sadne a hovori nieCo — na obrazovke
uvedené: ,,Pordd chCi spat*) Ddami a pani, vitaz kategorie, najdojimavejsie ospravedinenie.*

Jozko potacajuc sa prikro¢i k Janke a poda jej ruku: ,,Janka.*

Janka: , JeZis!*

Jozko sustavne sa potacajic so zhorSenou artikulaciou: ,,Omliivam sa ti osobne. (Strih — JoZko stoji
d’alej do Janky a potaca sa smerom vzad) Divaj sa, Debil marne ozraty. Alkohol (nezrozumitel'né)
osem rokov. (Janka sa smeje. Jozko sa pozrie na fiu.) Dnes si to vychutnavas, ty si to cely cas vedela, ty
K(pipnutie).” (Jozko sa potaca smerom vzad a nasledne padne na zem smerom vzad.)

Ugastnik konania zobrazil motorkara Jozka v uvedenom zostrihu z programu Farmar hlada Zenu 3
V zjavnom vysokom Stadiu opitosti. Nasvedcuju tomu prejavy motoriky, reci ajeho celkové
pohybové problémy. Prezentovana osoba Jozka bola zobrazenad v programe az v takom Stadiu, ze
nedokaze stat’ a pada na zem. Okrem iného boli zobrazené aj s tym suvisiace agresivne prejavy danej
osoby (blchanie po stole, prevratenie stola a nasledné nadévanie tzv. farmarke Janke). Hlavnym
zabavnym momentom malo byt’ ospravedlnenie sa Jozka farmarke Janke, ktoré nakoniec vyustilo do
nadavania: ,,Dnes si to vychutnavas, ty si to cely cas vedela, ty k(pipnutie).” Moderator programu celt
snahu Jozka komentoval vyjadrenim: ,,Ddmi a pdni, vitaz kategorie, najdojimavejsie
ospravedlnenie.“, ¢im zamerne ironizujicim spdsobom poukazal na nevydareny pokus
0 ospravedlnenie sa farmarke Janke.

Detailné zobrazenie spradvania Jozka v zjavnom stave vysokej opitosti, ako aj osobitné zaradenie
uvedeného zaznamu z programu Uc¢astnikom konania do programu S najzabavnej$imi programami,
povazuje Rada v kontexte obsahu za nedodstojné a silne dehonestujtice. V danom pripade nie je zjavny
zaujem verejnosti na prezentovani zrejmého stavu opitosti a S tym spojeného ,,zabavného* spravania
uéinkujuceho Jozka doplneného ironizujucimi a zosmie$iujicimi komentarmi ucastnika konania,
podla ktorych bol a¢inkujuci Jozko verejnosti vykresleny ako osoba neschopna sa kontrolovat’, resp.
sa slusne spravat, ¢im jednoznacne stracal na vaznosti. Kazdy ma pravo, aby bol jeho Zivot pripadne
priamo jeho osobné vlastnosti, ¢i uz psychické alebo fyzické v danom programe prezentované
nedifamaénym, nezosmieSiiujlicim alebo inak neponiZujicim spésobom. Rada je toho nazoru, ze
takato prezentacia vybraného obsahu neplni Gcel prezentovania najlepSich zabavaCov slovenskej
reality Sou (uviedol aj moderator programu). Takato forma zabavy bola v danom pripade zjavne
difamacna, ked takato zabava bola na ukor zobrazenych postav, konkrétne motorkara Jozka.
Vzhladom na uvedené skonstatovala Rada, Ze odvysielanim Casti zaznamu z reality show Farmar
hlada zenu 3, doslo k zisahu do Tl'udskej dostojnosti v programe zobrazeného ucinkujuceho
oznaceného ako motorkar Jozko.
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2)
Vyjadrenia na adresu Tonka, otca Antona, mamy lvety

Ucastnik konania Vv ramci programu pouzil niekolko ziberov z predchadzajucich vydani programu
Extrémne rodiny.

Rada sa uz v minulosti zaoberala predmetnym programom Extrémne rodiny z 2. 3. 2012, 11. 6. 2012,
25. 6. 2012, pricom v pripade rodiny pani Ivety, pana Antona a Tonka z okolia Hlohovca, ide o rodinu
s tazkymi zivotnymi podmienkami, ¢i uz z materidlneho hl'adiska alebo z hladiska zdravotného. Je
potrebné uviest, ze vo vsetkych pripadoch islo o zobrazenie objektivnych skuto¢nosti, pricom samotni
¢lenovia tejto rodiny sa tymito faktami nijako netajili. V programoch bolo tiez poukazané na Tonkove
zdravotné tazkosti v mladosti a fakt, ze mu zostali trvalé nasledky (reCova chyba) a Ze kvoli svojim
zdravotnym tazkostiam musel navstevovat’ osobitnu skolu.

Obsahom predmetného zaznamu z programu Extrémne rodiny bola okrem iné¢ho aj nasledovné scéna
tykajuca sa syna Tonka:

Moderator: ,,... Aj mdlo skuseny Tonko vie, kam az moze takéto spravanie viest.
Tonko: ,,Pohlavné choroby su vicsinou smrtelné.*

Moderator: ,,A’no, Tonko, presne dve su skutocne smrtelné.*

Prostrednictvom komentarov z obrazovky ucastnik konania najprv ,,vtipne” poukdze na Tonkovu
sexudlnu neskusenost’ a nasledne nadviaze na jeho konstatovanie o smrtelnosti pohlavnych chordb
homosexualov, pricom tento komentar nema vecny charakter, ale ironicky reaguje na Tonkove
tvrdenia. Ugastnik konania tak dal do pozornosti psychicku vlastnost’ - Tonkovu nevyspelost’ (ako by
bol stale eSte dieta). VysSie uvedené vyjadrenia na adresu Tonka tak boli jednoznaéne sposobilé
zasiahnut’ do jeho l'udskej dostojnosti.

V programe okrem iného na adresu pdna Antona odznelo aj nasledovné:

Moderator: ,,Robota a povinnosti ale neboli celkom to, ¢o Tonka zaujimalo. Otec si vSak véas uvedomd,
kam syn svojou otazkou smeroval a vo vychovnom rozhovore s nim zdiela aj nezabudnutelny zazitok
S neznamou zenou, ktory ho budi zo sna uz dobrych 30 rokov.*

Otec Anton: ,Ja som poznal jednu, td isla na muziku. Ja sa divam, ...(nezrozumitelné)... som isiel,
reku co ich tam mala ale osem alebo desat’ ich bolo okolo nej? Pozieram, co idu, ¢o ju ...
(nezrozumitelné)... ¢o ju tam budii bic lebo ju poviaZu, lebo Co jej to. A jak, a ked’ tam boli s nu, jeden
hore, druhy dole. Jeden hore, druhy dole.

Moderator: ,,Uprimné zdesenie zraciace sa v tvari muza so Zaludmi v rukdch je viac ako zretelné. Aj
mdlo skiseny Tonko vie, kam az moéze takéto spravanie viest.*

Otec Anton: ,,A'no, lieci sa a je to, kamarat, to ked ides do nemocnice, tam ti to vSetko zaznamenaju do
papierov a este aj k tomu aj do obcianskeho preukazu ...(d’alej nezrozumitel'né)...*

Moderator: ,,Samozrejme, kazdy lekar, ktorému sa podari odstranit z obcianskeho preukazu laminat,
to moze zaznamenat napriklad centrofixou. Existuje vsak cesta, ako sa tymto krutym evidencnym
praktikam vyhnut'*

Otec Anton: ,,Jedine, Ze bys to zabranel, ale aj to si neni sto percent isty, ze Ci ...(nezrozumitelné)...,
S tym onym kombo... kondonom, ¢o mds, aj to to.*

Moderator: ,,Bohuzial’ v oblasti pouzivania kombonov md pan Anton napriek zrelému veku len
teoretické vedomosti.*

Otec Anton pre kamerou: ,,Ja som ten komdom, ani kompletne, ani ani nevidel. Ani neviem, ani dze to
dostat kupit, ani nist. Ja som to este v zivote ani v rukach nemal.*

Moderétor: ,,Z casu na cas sa vyskytnu situdcie, kedy sa komton pocas pouzivania poskodi. Napriek
chabym skusenostiam v tejto oblasti vie pan Anton dramaticky popisat aj takuto eventualitu.

Otec: ,,Ked' je to pretrhnuté, vtedy si to mozes zebrat... to jako aj ciapku, jak ked’ si vrch cCiapky, ten
brmbolec si dam dole a natahnem si Ciapku, tak ta ciapka mi natahne aj aj na krk. Lebo tam to neni na
vrchu zviazané, neni to oné, ochrana navrchu, takze to, tu ciapku mi stahnem az dole.
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Aj Vv pripade vyjadreni na adresu pana Antona pokra¢uje uU¢astnik konania v silne ironickom
a difama¢nom komentovani, pricom sa zameral na vedomosti pdna Antona v oblasti sexudlnych
praktik, sexualne prenosnych choréb a ochrannych pomécok chraniacich pred sexualne prenosnymi
chorobami. Ugastnik konania opitovne difamaénym spdsobom poukazuje na nepresné vedomosti pana
Antona Vv tejto oblasti, ¢i uz pouzivanim ironickych eufemizmov (nezabudnutelny zazitok s neznamou
Zenou, ktory ho budi zo sna uz dobrych 30 rokov, Uprimné zdesenie, zraciace sa v tvari muza so
Zaludmi v rukdch je viac ako zretelné), pripadne opakovanim zjavnych chyb pana Antona pri
pomenovani ochrannej pomocky (kombonov, komton) alebo zvelicovanim omylov padna Antona do
absurdnych dosledkov (Samozrejme, kazdy lekar, ktorému sa podari odstranit’ z obcianskeho preukazu
laminat, to méze zaznamenat napriklad centrofixou.).

Podrla ndzoru Rady tak aj tieto vyjadrenia nepochybne prispievaju k celkovému vykresleniu Tonkovho
otca Antona zo strany ucastnika konania. Ucastnik konania opakovane prostrednictvom ziberov
a vyjadreni upriamoval pozornost recipienta na jednoduchost, nizku argumentaénu vyspelost
a nedostatocné vedomosti v uréitych oblastiach t¢inkujiceho pana Antona, ktoré mohli vychadzat aj
z chudobnejsieho prostredia v ktorom pan Anton Zije, ¢im sa dany obsah staval pre zobrazenu osobu
pana Antona difamaénym. V kontexte so vSetkymi uvedenymi vyjadreniami na jeho adresu je Rada
toho nazoru, Ze aj Vv pripade pana Antona doslo v programe k zasahu do jeho 'udskej dostojnosti.

mama lveta:

V programe okrem iného na adresu pani Ivety odznelo aj nasledovné:

Moderator: ,,4 kym budeme pokracovat 6smou prieckou v rebricku najzabavnejsich velikdanov v reality
Sou, venujme poctu tym, ktori si ako jedini zasluzia privlastok modni guru. Tretie miesto, Tonkova
mama Iveta. Jej doménou su pochopitelne dizajnové okuliare vystuzené elektrikarskou paskou, za co si
plne zaslizZi Cestné uznanie za kreativitu. (v zaberoch Zena s okuliarmi s tmavym ramom, ktoré su
Vv strede nad nosom hrubsie a bledé — zrejme oblepené)

Uvedenou vybranou sekvenciou poukazal uéastnik konania na svojski opravu okuliarov pani Ivety.
Ako uz bolo spomenuté, rodina pani Ivety zije v tazkych finan¢nej zivotnej situacii. Takéto
svojpomocné opravenie okuliarov tak zrejme okrem iného vyplyva zo skromnych pomerov rodiny.
Tym, Ze Gc¢astnik konania ironizuje na ukor pani Ivety vo vzt'ahu k jej udajnej ,.kreativite™, pricom ju
Vtomto smere oznacil za ,mddneho guru“, nevhodne zlahCoval zivotni situaciu pani Ivety
a zosmiesnil jej snahu o zabezpecenie funkénosti jednoduchej veci, ako su okuliare.

Vzhladom na vyjadrenie tykajtce sa ¢lenov rodiny z okolia Hlohovca, t. j. syna Tonka, otca Antona
a mamy Ivety, u¢inkujtcich v predmetnom programe v celkovom kontexte danej pasaZe programu,
ako i v kontexte tazkych zivotnych podmienok rodiny, ¢i uz z materialneho hl'adiska alebo z hl'adiska
zdravotného, zasiahol predmetny program svojim obsahom a spésobom spracovania do l'udskej
dostojnosti v programe zobrazenych Uc¢inkujliicich oznacenych ako syn Tonko, otec Anton, mama
Iveta.

Rada v tejto stvislosti upozoriiuje na skuto¢nost’, Ze castnik konania bol sankcionovany uz
vV minulosti za poruSenie ustanoveni § 19 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 308/2000 Z. z. v spravnych
konaniach ¢. 340-PLO/0O-4386/2012 (rozhodnutie RP/002/2013) ac. 359-PLO/O-4596/2012
(rozhodnutie RP/004/2013), pricom Rada skonstatovala porusenie ust. § 19 ods. 1 pism. a) zakona ¢.
308/2000 Z. z. v suvislosti so zasahom do l'udskej dostojnosti 0sdb v programe prezentovanych ako
syn Tonko, otec Anton a mama lveta.

V pripade syna Tonka aotca Antona je potrebné uviest, ze vysielatel' zaradil do predmetného
programu pasaz pri zbierani Zalud'ov z programu Extrémne rodiny zo dia 11. 6. 2012, za ktoré Rada
ulozila ucastnikovi konania rozhodnutim ¢. RP/002/2013 pokutu 15 000 eur. Rada S$pecifikovala
prave vyjadrenia z tychto zaberov za sposobilé zasiahnut’ do 'udskej dostojnosti otca Antona, priCom
doslo k podstatnému zasahu do prava na zachovanie I'udskej dostojnosti najma v stvislosti so silnym
ironickym a difama¢nym hodnotenim vedomosti pana Antona. V pripade syna Tonka i$lo o opdtovny
zasah, pretoze vysielatel odvysielal nizSie uvedent pasdz iV programe Extrémne rodiny zo dna

40



02.03.2012, pricom Rada za odvysielanie tohto programu udelila rozhodnutim ¢. RP/040/2012
ucastnikovi konania pokutu vo vyske 25 000 Eur.

3)
Vyjadrenia na adresu Eriky

V pripade ucinkujucej Eriky Rada povazovala za problematické okrem iného komentovanie jej
zajakavania sa zo strany moderatora, ktoré, ako odznelo, je vysledkom jej psychického rozpolozenia
(4dajne trémy pred kamerou). Ide teda o psychicky stav osoby a nie vlastnost' ako to prezentuje
ucastnik konania.

Moderator: ,,Prvou zdaujemkyiiou o dobitie jeho srdca bola ista nezabudnutelna Puchovéanka. Desiate
miesto patri Erike.

Moderator: ,,.Zajakavy recovy prejav, ktory Erika po nakricant vysvetlila extrémnou trémou, nebol jej
Jjedinou viastnostou. Vesela Puchovcanka sa moze popysit' aj naozaj nevidanym sebavedomim.

Komentar o nevidanom sebavedomi nasledne podtrhol ucastnik konania zaradenim vyjadrenia Eriky,
ktoré, ako uviedol, bolo nakritené po natacani, a ktoré nasledne sam ironicky zhodnotil ako vo
vSeobecnosti trapne pre prezentovanie na verejnosti.

Moderator: ,,Neobycajna Zena dokazala po skonceni nakriicania hovorit aj tom, co ini preckaju len
V trapnom tichu.

Erika: ,,No a vyjadroval sa aj to, zZe prdim hento toto. No hento ma tiez ako no nastvalo, on prdi urcite
tiez. To kazdy cloclovek ako musi a ked’ ¢lovek spi, no a tak bohuzial. Na verejnosti, ako pred niekym,
to sa mi este ako nestalo. Moznoze niekedy ako, stane sa aj to.*

Uvedené sekvencie a vyjadrenia moderator na zaver ironicky komentuje: ,,Nase kamery ani mikrofony
pri volnom pokracovani tohto pribehu nastastie neboli.*

Ugastnik konania d’alej nevysvetlil, ani nepotvrdil informaciu, ¢i zajakavy prejav vo vieobecnosti
prezentuje v programe ucinkujucu Eriku aj mimo kamier. Z uvedeného teda vyplyva, ze predmetom
ironickych poznamok zo strany ucastnika konania na ukor Eriky bol prave jej psychicky stav vyvolany
trémou pred kamerami a nedostatok taktu (podla ucastnika konania nevidané sebavedomie)
Vv niektorych situaciach. Vzhladom na uvedené, podl'a nazoru Rady, v predmetny program zasiahol
svojim obsahom a spésobom spracovania do I'udskej dostojnosti v programe zobrazenej ucinkujuce;j
oznacenej ako Erika.

4)
Vyjadrenia na adresu Alenky, Lucie, Martinky, jej mamy a Martinkinej kamaratky Danky

V pripade uéinkujucich Alenky, Lucie a Martinky s mamou a kamaratkou Dankou odzneli v programe
ironizujuce zmienky zo strany moderatora v suvislosti so stavom ich chrupu:

Moderator: ,,4 je tu opdt ¢as na malu odbocku. Ako vsetci dobre vieme, na Slovensku sa ludia velmi
radi usmievaju. Teraz sa preto pozrieme na tri najkrajsie usmevy slovenskej reality Sou. Tretie miesto
Alenka. Bojovnicka o priazen farmara Miroslava si jeho srdce neziskala ani tymto milym usmevom.‘
(v zaberoch o. i. Zena s chybajlcimi zubami)

Moderator: ,,Druhé miesto Lucia. Svoj boj o srdce farmdra Maridna vyhrala a neodradila ho ani
tymto milym vismevom. (v zaberoch o. 1. zena s chybajucimi zubami)

Moderator: ,,Prvé miesto. Metalova skupina s ndzvom Zub casu. Martinka so Svojou maminou
a s najlepsou kamoskou Dankou takto zo zadnych sedadiel auta ohurili svet pocas cesty na krst
debutového albumu Apokalypsa.* (v zdberoch o. i. tri Zeny s chybajlicimi zubami)

Ako vyplyva zpredmetného zaznamu vysielania ako aj z prepisu/popisu skutkového stavu

v predmetnom programe Naj, naj, naj vramci jednotlivych zostrihov odzneli viaceré komentare
Z obrazovky, ktoré zosmiesnovali vyzor vyssie uvedenych G¢inkujucich.
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Difama¢né komentare ohladom vyzoru ucinkujicej Martinky sa vyskytli aj v dalSom priebehu
programu:

Druhé miesto... Martinka z Turca Jarka, svoj charakter podtrhdava dokonalou harmoniou vsetkych
zloZiek, make-up, uces, odev, topanky a neodmyslitelné ponozky (zabery na biele ponozky) Tdato Zena
Jje vzdy pripravend na koncertny navrat skupiny Abba. Ani toto vSak na prvé miesto nestacilo.

Zuvedenych komentarov sa javi, Ze jedinym dovodom zaradenia zaberov s vysSie uvedenymi
ucinkujucimi do programu bolo vytvorit’ ,,zdbavné* situdcie, ale na ukor uvedenych osdb. Ironizujuce
poznamky (tri najkrajsie vismevy slovenskej reality Sou, tymto milym vismevom, ohurili svet), doplnené
zabermi na ucinkujucich podsobili vo¢i tymto osobam zosmiesnujiico, pricom neSlo len o bezné
skonStatovanie vzhladu, aj v stivislosti so stavom chrupu uvedenych oséb. Je teda mozné konstatovat,
ze ucastnik konania z&dmerne spracoval dany program v tejto Casti sposobom, kde zdorazioval
a poukazoval na nedostatky danych tc¢inkujucich a nasledne ich zosmiesnoval, a to napriek faktu, zZe
niektoré (akymi zly stav chrupu je zjavne) vychadzali z objektivne danych skuto¢nosti. Vzhl'adom na
uvedené je Rada toho nazoru, ze predmetny program v tejto Casti svojim obsahom a svojim spésobom
spracovania zasiahol do l'udskej dostojnosti jeho u¢inkujtcich - Alenky, Lucie, Martinky, jej mamy a
Martinkinej kamaratky Danky.

5)
Vyjadrenia na adresu Lydy

Do dalsej casti programu zaradil ucastnik konania zostrihy z programu Kapor na torte, v ktorom
ucinkovali osobnosti zname zo Soubiznisu a pani Lyda. Ta v iom bola prezentovana ako osoba z l'udu.
(,,Nejsem zadna celebrita, jmenuju se Lyda a dostala jsem nabidku, abych délala hlas lidu. Takze
proto jsem tady.*). V programe odzneli vyjadrenia a komentare, ktorymi t¢astnik konania narazal na
telesn stavbu tela pani Lydy:

Moderator: ,,Triumfalny prichod v aute s kosickou SPZ-etkou vesti, kam mieria jej tazkotondzne
kroky.*

Moderator: ,,S Evickou Mazikovou sa korpulentna celebrita skamaratila okamzite. Na cCeskej filmovej
legende vsak nenechala ani nitku suchu.*

Muz: ,,Mdlem nenastoupila do toho letadla a kdyz se zeptala pilota, kde ji posadi, jestli vpravo nebo
vlevo kvuli vyvzovani letadla, tak jsem se fakt jako smal.

Uvedené zhodnotenie vyssej vahy pani Lydy nemalo len vecny charakter, ale pdsobilo vzhl'adom na
spracovanie sekvencii dehonestujiico. Ugastnik konania ironizuje aj vo vztahu k prostoduchosti, pani
Lydy, ked’ odznelo:

Moderator: ,,Rozpacity pohlad Nory Mojsejovej nevesti nic¢ dobrého a nepomézu ani Lydine
prostoduché komplimenty.

Lyda: .,V nejakom zamku se citim, jak kdybych byla.*

V podobnom duchu odzneli v ramci programu aj d’alSie komentare a vyjadrenia, pricom tie sa tykali
jej jednoduchosti, neskusenosti s lietanim, so zivotom v prepychu a neznalosti cudzich jazykov:
Moderator: ,,Po veceri v luxuxnom dome na Peresi, sprevadzanej obrovskym Skandalom, ktory Nora
Mojsejova rozputala pre to, Ze pocas nakrucania si do jej pribytku dovolil vstupit televizny Stab,
nasledoval let do Prahy. Nikto netusil, Ze pre Lydu to je aeronauticka premiéra.*

Eva Mazikova: ,,Nezazila vela veci, takze sa bala toho privatného lietadla. Deti, keby ste to zaZili, ¢o
my sme véera zazili, jak my sme z KoSic do Prahy odchaddzali. Privdtne lietalo, luxus pur a pani z lidu
bola viplne hotova z toho.*

Moderator: ,,4 to bol iba zaciatok. Adrenalinové zazitky pokracovali aj v luxusnom hoteli, kde sa
svojrazna Moravanka ocitla v presklenom vytahu.

42



Lyda: ,Jezis s tymto ne, to je ta elektrika, nebo co to je. Toto ven. Fuj, né, ja s timto nejdu. Pome pryc.
Tohle ja neznesu, tenhle vytah, jsme tezki. Kriste pane na nebicku. Tohle je ta klec. JeZis maria, pome
ven. Podte ven. Toto je nebezpecny vytah.*

Lyda: ,,Tak je to krasne prepychovy hotel, ale ja chci spat doma radsi. Protoze tady se bojim tych
karet, jo? Zapomenu tu kartu, nékam ju stréim, nebo dam. Bud' se nedostanu ven, nebo donutra
a wtahych se bojim ja.*

Muz: (nezrozumitesné)

Lyda: ,,Pockej.*

Moderator: ,,V pritomnosti exotickych hotelovych hosti pani Lyda ukdzala aj svoju bezchybnu znalost
cudzich reci.*

Lyda: ,,Dolu deme. Ty, ty, ty. No, hybaj.*

Zvlast posmesne vyznieva zo strany Ucastnika konania komentar na zaver zostrihu, ked’ v stivislosti s
nakupom spodnej bielizne pani Lydou, ktora podla moderatora bola schopna utratit’ v butikoch
mesacny plat a jej naslednym prezentovanim sa pred kamerou na ulici:

Lyda na ulici hovori pred kamerou: ,,Podprsenku jsem si koupila a kalhotky k tomu ruzovy. (kratko
poéut’ muzsky hlas spoza kamery) Krasny. (strih) Hele. “ (Lyda si vyhrnie tricko a nohavice tak, Ze je
vidno podprsenku, nahé brucho a ¢ast’ nohaviciek.)

Moderator: ,,AK si tento pohlad z roku 2010 nepamditdte, zrejme ho vas mozog spontdnne vymazal pre
zachovanie dusevného zdravia.*

Lyda: ,,Hezky, co? At si kouknou, vzdyt ma hezky télicko jeste, ne?*

Ucastnik konania sa nedrzal v tomto pripade len beZného konstatovania situdcie, resp. zobrazenia
hlavnej protagonistky, ale zjavne ironizoval vo vztahu k jej osobe. Dehonestujuce vyjadrenie ,,AK Si
tento pohlad z roku 2010 nepamditate, zrejme ho vds mozog spontanne vymazal pre zachovanie
dusevného zdravia. nemozno V ziadnom pripade pokladat’ za vtipné pomenovanie. Na zadklade
uvedeného je zrejmé, Ze skutocnym cielom tychto scén bolo vytvorit' ,,zabavné* situacie, ale na tkor
pani Lydy. Vzhl'adom na vyjadrenia tykajuce sa pani Lydy v suvislosti s jej fyzickymi danost’ami, jej
jednoduchost'ou, prostoduchostou, neskusenostou s lietanim, so Zivotom v prepychu a neznalostou
cudzich jazykov, ktorymi mohol byt zniZzeny jej spolocCensky kredit, vaznost’ areSpekt v o¢iach
verejnosti ako aj jej blizkych je Rada toho nazoru, ze predmetny program v tejto ¢asti svojim obsahom
a svojim sposobom spracovania zasiahol do 'udskej dostojnosti ucinkujucej Lydy.

6)
Vyjadrenia na adresu Janky

V stvislosti s u€inkujucou Jankou zaradil ucastnik konania do programu sekvencie z programu Farmar
hl'ada zenu 2. Ako vyber najzabavnejsich pasazi odvysielal ucastnik konania sekvencie v ktorych bolo
poukazané na Jankinu ,,tu¢notu®. Je potrebné poznamenat, Ze zaradené boli aj vyjadrenia, v ktorych sa
takéto oslovenia zo strany ucinkujiceho Janke nepacia a mozno predpokladat, Zze ju to urdzalo
(nepriamo konstatuje aj moderator slovami ...ved’ aj ona je len krehka Zena.). Na adresu Janky odznelo
nasledovné:

Moderator: ,,...Teraz budeme pokracovat’ vo vypocte Paviovych pozitivnych viastnosti. Tou dalSou je
vrazednd uprimnost najmd voci oblubenej farmarke Janke. *

Pavol Janke: ,, Zajtra ta zobudim o Styroch rdno.

Janka: ,, 4 ¢o robime? Sex? “

Pavol: ,, Zadny sex nebudeme robit (nezrozumitel'né) na konec humna a spatky budes utekat. Mosis sa
troska rozhybat. *

Janka: ,, Preco, aby som..."
Pavol: ,, Lebo, ked ides, strasne fucis, mas velku nadvahu a ked spis, tak chrdpes, az mi komin trase.”
(vSetci sa smeji)

Moderator: ,,Jana sa zasa snazi zvrtnut re¢ na svoju oblubenu tému. *
Janka: ,, Do postele?

‘

¢
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‘

Pavol: ,, 4 ¢oze by som s tebou robev, do postele, Sak si tlstd, dychavicnda a v noci chrdpes. *
Janka: ,, Jezis.

Moderator: ,, Srdecny smiech potetovaného inseminatora strieda Jankino sklamanie, ved aj ona je len
krehka zena.

Janka: ,, Vies ale zatial’ akozZe to mi je to lito, ked stdle vypravas, Ze som Skareda a tucnad. A tak uz to
nehovor, hej? “

Pavol: ,,Dobre.*

Pavol pred kamerou: ,, Tak Janka je velmi tucnd. No, to kazdy vidi. Tak ja som tucny téz, ale Sak ona je
obrtucnd.

Predmetné vyjadrenia poukazujiice na Jankinu nadvahu neodzneli priamo zo strany moderatora, ale
odzneli zo strany ucinkujiceho Pavla. Rada je toho nazoru, Ze prezentovanim jeho netaktnosti, ako
vrazednej Uprimnosti vo vybere ucastnika konania, a teda prezentovanim jeho spravania k Janke ako
zabavného, ¢im znizoval jej spolofensky kredit v ofiach blizkych ako aj verejnosti, zasiahol
predmetny program v tejto Casti svojim obsahom a svojim spdsobom spracovania do ludskej
dostojnosti Giinkujucej Janky. Ugastnik konania tak na jednej strane poskytol pani Janke priestor, aby
vyjadrila svoju nevol'u nad vyjadreniami u¢inkujiceho Pavla, na strane druhej sam dand scénu
spracoval sposobom, kde prave na prezentovanie tychto skutoCnosti ponechal priestor za tcelom
vytvorenia jeho zabavného charakteru, co nemdze byt podla nazoru Rady odévodnené ani vykonom
prava ucastnika konania na slobodu prejavu, nakolko takéto pouzitie uvedenych zaberov sluzi
primarne ucelu zatraktivnit’ vysielanie a uputat’ divaka neprimeranym spdsobom.

7)
Vyjadrenia na adresu Martiny

V programe odzneli aj vyjadrenia, ktoré zosmiesiiovali Martinin fyzicky vyzor poukazovanim na jej
nadvahu:

Moderator: ,,Skor nez sa dostaneme k absolutnemu vitazovi, je to posledna Specidalna kategoria
dnesnej reality hitparady. Najlepsi tanecnici. ... A vitazom v kategorii naj tanecnik sa stava bojovnicka
za prdava moletiek Martina. Predvdidzajiica tanecnii choreografiu s ndzvom pukanec v mikrovinke. © (v
zaberoch tancujuca Martina s bielou vrchnou ¢ast'ou oblecenia)

Moderator: ,, Stefan uz dal jasne najavo, v akej vahovej kategérii sa pohybujii jeho tizby. (zaber
prechadza pomalym $venkom od cca oblasti panvy az na tvar istej Zeny - Martiny) Tdto Zena do nej
zjavne nepatri. *

Vsetky uvedené vyjadrenia mali formu uZz spominanych komentarov zobrazovky aje teda
nespochybnitel'né, Ze ich obsah ako aj spdsob spracovania bol plne v rézii Gi¢astnik konania. Ugastnik
konania ma pravo slobodne si zvolit' konkrétnu formu a spdsob spracovania, ktorym recipientovi
sprostredkuje predmetny program. Z pohl'adu ustanovenia § 19 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 308/2000 Z.
z. je vSak problematické, ak si ucastnik konania zvoli takil formu, ktord jednoznacne zosmiesiuje
a difamuje jedného (alebo viacerych) tcinkujucich. Cudska dostojnost’ je imperativ, ktory pozaduje,
aby bolo s ¢lovekom zaobchadzané tctivo. Dehonestovanim osoby pani Martiny cez jej fyzicky zjav
v programe, mohla byt’ znizena jej vaznost a reSpekt v oCiach verejnosti, ako aj jej blizkych. Na zaver
eSte ucastnik konania doplnil scénu 0 vtipné vyjadrenia ucinkujucich, ktoré doplnili posmesny
charakter celej sekvencie na tikor zobrazenej tancujucej Martinky:

Stefan: ,,(nezrozumitelné) Tucné je.“ (smiech muzov) De Ze, no co, de? Ved' to schody doldme, ked' ti
to hore pojde.

Jan: ,, Preto musis urobit betonové. “

Vzhladom na prezentovanie vyjadreni tykajicich sa Martiny v suvislosti s jej nadvahou, ktoré
vyznievali pre samotnu G¢inkujucu zjavne neddstojne, difamacne je Rada toho nazoru, ze predmetny
program zasiahol svojim obsahom a spésobom spracovania do l'udskej dostojnosti v programe
zobrazenej ucinkujlicej oznacenej ako Martina.
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Je teda mozné skonStatovat’, ze vo vSetkych vysSie uvedenych sekvenciach tcastnik konania v zdsade
pouziva rovnaku ,,pracovni metodu‘ a sice zameriava sa na konkrétne aspekty realnych tazkosti alebo
problémov uc¢inkujucich v jednotlivych programoch a pomocou zveliCovania, pripadne zmenou ich
vypovednej hodnoty ironizuje, zosmiesiuje alebo priamo degraduje chyby alebo neobycajné vlastnosti
a reakcie U¢inkujucich. Nasledne ich pod zastitou zostavenia rebri¢ka / hitparady vybranych osob
z roznych reality Sou oznacenych ucastnikom konania ako ,,nezvycajnych ludi Zijucich priamo medzi
nami®, ,,vynimocnych osobnosti a ukazov, 7 ktorych niektoré by sa nestratili ani na inych planétach,
ako je zem"“, , velikianov slovenskych reality Sou“, , zabavacov apod. zaradi do jediného
samostatného, unikatneho programu.

Je tiez potrebné upozornit’ na fakt, Ze vSetky vyssie uvedené aspekty daného programu Naj, naj, naj
(obsah dopliujucich komentarov ,hlasu z obrazovky®, ich zaradenie do jednotlivych sekvencii,
zvolenie hudobnej zlozky atd’.) boli plne v rézii ucastnika konania, nakol’ko tento zostavil z viacerych
uz odvysielanych programov, pricom za niektoré z nich bol uz Radou v minulosti sankcionovany.
Ucastnik konania v zmysle § 15 zakona &. 308/2000 Z. z. vysiela slobodne a nezavisle a obsah
a sposob spracovania jednotlivych programov je teda vylucne zalezitost'ou ucastnika konania avSak
iba za predpokladu, ze tieto su v stlade s ustanoveniami zdkona €. 308/2000 Z. z.

Vzhl'adom na zabery a vyjadrenia tykajuce sa G¢inkujucich oznacenych ako meotorkar Jozko, syn
Tonko, otec Anton, mama lveta, Erika, Alenka, Lucia, Martinka a jej mama, Martinkina
kamaratka Danka, Lyda, Janka a Martina, skonstatovala Rada, Ze predmetny program svojim
obsahom a vyssie uvedenym spésobom spracovania zasiahol do I'udskej dostojnosti tychto oséb, ¢im
ucastnik konania poru$il povinnost’ ustanoventi v § 19 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 308/2000
Z.2.

Spravne konanie bolo zacaté po Ill. z dovodu, ze Ucastnik konania odvysielal oznamy informujice
0 tom, Ze

a) program Naj, naj, naj zo dna 28. 12.2015 a

b) program Moja mama vari lepsie ako tvoja zo dha 28. 12. 2015
obsahovali informaciu o umiestfiovani produktov. Tato informacia vSak bola odvysielana v oboch
pripadoch uz cca 21 sektind pred samotnymi koncami programov.

Pocas vysielania programu Naj, naj, naj odvysielal ucastnik konania viackrat oznam s textom, cit.:,, V/
TOMTO PROGRAME SU UMIESTNOVANE PRODUKTY (o cca 10:24:43 hod., cca 11:07:44 hod.,
cca 11:29:53 hod., cca 11:32:42 hod.).

Pocas vysielania programu Moja mama vari lepsie ako tvojva odvysielal Gcastnik konania viackrat
oznam s textom, cit.: ,, V TOMTO PROGRAME SU UMIESTNOVANE PRODUKTY“ (o cca 10:33:23
hod., cca 12:10:14 hod., cca 12:29:53 hod., cca 12:33:38 hod.).

Predmetné programy obsahovali najmé vizualne informacie o produktoch (program Naj, naj, naj -
napr. mineralna voda Mitickd, pivo Kozel; program Moja mama vari lepSie ako tvoja — napr. rézne
prisady a produkty vyuzitelné pri priprave jedal). NavySe sam vysielatel' povazuje obsah programov
za komercny, o vyplyva z umiestnenia vyssie uvadzanych oznamov.

Skutocnost’, Ze v programoch boli umiestnené produkty podl’a § 39a ods. 1 zakona ¢. 308/2000
Z. z. preto nepovaZujeme za spornu.

Pre pripad, Zze vysielatel, alebo tretia osoba chce zaradit' do programu zmienku o svojom tovare,

sluzbe alebo ochrannej znamke, za odplatu alebo ini podobnu protihodnotu, zakon ¢. 308/2000 Z. z.
upravuje institat umiestiiovania produktov. Podla § 39a ods. 2 zakona ¢. 308/2000 Z. z. je
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umiestiiovanie produktov povolené iba za podmienok ustanovenych tymto zakonom. V zaujme
ochrany spotrebitel’a — recipienta su pre takéto konanie stanovené v § 39a ods. 5 zédkona ¢. 308/2000 Z.
z. konkrétne podmienky a obmedzenia.

Jednou z tychto podmienok je podla ustanovenia § 39a ods. 5 pism. d) povinnost’ zreteI'ne informovat’
verejnost’ 0 existencii umiestiiovania produktov oznacenim na zaciatku a na konci programu, ako aj pri
pokracovani programu po preruseni medidlnou komerénou komunikéaciou. Recipient teda musi byt
informovany o skutoCnosti, Zze program, ktory sleduje obsahuje komeréné informécie, resp. Ze su v
flom umiestnené produkty.

Téato povinnost’ sa nevztahuje na program cit.: ,,...kforého vyroba nebola objednand alebo ktory nebol
vyrobeny vysielatelom alebo poskytovatelom audiovizudlnej medidlnej sluzby na poziadanie, ktory
tento program vysiela alebo poskytuje.

Podla zaverecnych titulkov program Naj, naj, naj: ,,pre TV JOJ vyrobila Slovenskda Produkcna a. s.
... . Spolo¢nost’ Slovenskd produkénd, a. s., je jedinym spolo¢nikom spolocnosti MAC TV, s.r.o
(GCastnika konania). Na zaklade uvedeného je podl'a nazoru Rady zrejmé, ze vyroba programu bola
objednana vysielatelom MAC TV s.r.o. Podl'a ustanovenia § 76dc ods. 2 zakona ¢. 308/2000 Z. z. sa
ustanovenia § 39a vzt'ahuju iba na programy vyrobené po 19. decembri 2009. Podla zaverecnych
titulkov bol program vyrobeny v roku 2015.

Podla zavere¢nych titulkov program Moja mama vari lepsie ako tvoja: ,,Pre TV JOJ vyrobila
Slovenska Produkcéna a. s. podla formatu spolocnosti FremantleMedia Limited...*. Spolo¢nost
Slovenska produk¢na, a. s., je jedinym spolo¢nikom spolo¢nosti MAC TV, s.r.o (i¢astnika konania).
Na zaklade uvedeného je podla nazoru Rady zrejmé, Ze vyroba programu bola objednana
vysielatel'om MAC TV s.r.0. Podl'a ustanovenia § 76dc ods. 2 zakona ¢. 308/2000 Z. z. sa ustanovenia
§ 39a vztahuju iba na programy vyrobené po 19. decembri 2009. Podl'a zavere¢nych titulkov bol

program vyrobeny v roku 2015.

Vzhl'adom na uvedené skutocnosti je zrejmé, Ze icastnik konania mal v zmysle § 39a ods. 5 pism.
d) zakona ¢. 308/2000 Z. z. povinnost’ oznalit’ programy Naj, naj, naj a Moja mama vari lepSie
ako tvoja zo diia 28. 12. 2015 takym spdsobom, aby bola verejnost’ informovana o skuto¢nosti, Ze
predmetné programy obsahuju umiestiiovanie produktov.

Ucastnik konania informoval divikov o umiestiiovani produktov okrem iného v zéverednej Casti
programu

a) Naj, naj, naj v nasledovnom ¢ase:
11:32:42 hod. — 11:32:49 hod. - text: ,,v TOMTO PROGRAME BOLI UMIESTNOVANE PRODUKTY *
11:33:07 hod. — 11:33:10 hod. — koniec programu Naj, naj, naj — znelka s obrazovou titulkovou
zlozkou ,,pre TV JOJ vyrobila Slovenska Produkcna a.s. ©2015

b) Moja mama vari lepSie ako tvoja v nasledovnom ¢ase:
12:33:38 hod. — 12:33:46 hod. - text: ,,v TOMTO PROGRAME BOLI UMIESTNOVANE PRODUKTY “
12:33:51 hod. — 12:34:00 hod. — znelka programu s obrazovou zlozkou a titulkovou zlozkou ,,Pre TV
JOJ vyrobila Slovenskd Produkcnad a.s. podla formdtu spolocnosti FremantleMedia Limited 2015
12:34:00 hod. — 12:34:07 hod. — oznacenie spolo¢nosti FremantleMedia

Zo zaznamu vysielania je zrejmé, Ze Ucastnik konania odvysielal oznam o umiestiiovani produktov
v programe Naj, naj, naj v casovom odstupe cca 21 s pred koncom programu. Pri programe Moja
mama vari lepsie ako tvoja doSlo k odvysielaniu oznamu o umiestiiovani produktov cca 21 s pred
koncom programu, priom podl'a nazoru Rady je za suast programu potrebné povazovat aj
zaverecné oznacenie spoloCnosti FremantleMedia Limited 2015, podla ktorej formatu bol dany
program vyrobeny, na ¢o odkazuje aj vysSie uvedena titulkova zlozka.
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Ustanovenie § 39a ods. 5 pism. d) zakona ¢. 308/2000 Z. z. stanovuje jednoznaéni povinnost
zretene informovat’ recipienta o tejto skutoc¢nosti na zaciatku programu, na jeho konci a pri jeho
pokracovani po preruSeni medidlnou komerénou komunikéaciou. Vykladom ustanovenia § 39a ods. 5
pism. d) zakona ¢. 308/2000 Z. z. nie je mozné dospiet’ k inému zaveru ako k tomu, Ze informacia
0 komerénom obsahu programu musi byt recipientovi prezentovana na uplnom zaciatku programu
a na jeho uplnom konci a na iplnom zaciatku jeho pokracovania po preruseni.

Tuto skutoCnost’ uruju najmi dva faktory. Ako vyplyva z vysielacej aregulacnej praxe,
najzretelnejSim upovedomenim recipienta o skutocnostiach tykajucich sa sledovaného programu
(vyskyt komer¢ného obsahu, oznacenie sponzora....) je zaradenie takejto informacie na Uplny zaciatok
a tiplny koniec programu (resp. bezprostredne pred program a bezprostredne zait). Dal§im uréujucim
faktorom pre stanovenie takejto povinnosti je eliminidcia moznosti zamenitelnosti oznamenia
tykajaceho sa obsahu programu s jeho samotnym redakénym obsahom.

Takymto konanim teda bude zabezpeena maximalna miera informovanosti divaka o charaktere
informacii v sledovanom programe arovnako bude oznamenie o obsahu programu oddelené od
programu samotného. Vysielatel' je preto povinny pri uplatiovani tejto povinnosti informovat
recipienta 0 komerénom obsahu programu na zadiatku programu, na jeho konci a po preruSeni
programu medidlnou komerc¢nou komunikaciou, pricom je dolezité, aby bol recipient oboznameny
s existenciou komer¢ného obsahu programu od samého zaéiatku programu, resp. jeho Casti do jeho
konca. Komerény obsah sa moze teoreticky vyskytovat v ktorejkol'vek jeho casti, vratane uplného
zaciatku programu, resp. jeho Uplného zaveru. Z tohto ddvodu je idedlnou situacia, kedy vysielatel
informuje recipienta 0 komerénom obsahu programu (alebo jeho casti) eSte pred jeho tvodom
arovnako az po jeho konci. Tomuto zaveru nasvedCuje aj skutocnost, Ze povinnosti a obmedzenia
tykajuce sa inStititu umiestiiovania produktov su do velkej miery totozné s povinnostami
a obmedzeniami tykajicimi sa institiitu sponzoringu. Vysielatel'ovi je uloZzena rovnaka povinnost’ aj
pokial’ sa tyka zreteI'ného informovania recipienta oznacenim O sponzorovani, resp. umiestneni
produktov na zaciatku programu ana jeho konci. Dodrzanim tejto povinnosti nepochybne bude
oznacenie programu informéciou o komerénom obsahu rovnakym spdsobom, aky sa uplatituje prave
pri inStitte sponzorovania programov, teda pred zacatim programu a po jeho skonceni, pred
uvodnymi a po zavere¢nych titulkoch programu.

Utelom povinnosti informovat’ o existencii umiestiiovania produktov na za¢iatku, konci programu ako
aj pri jeho pokracovani po preruseni medidlnom komerénou komunikaciou je snaha zabezpecit
maximalnu mieru informovanosti recipienta o komerénom obsahu v programe. K naplneniu tohto
ucelu prispieva aj presné urCenie ¢asového okamihu kedy sa musi predmetny oznam na obrazovke
objavit, a teda na zacCiatku a na konci programu. Takymto spdsobom ziska recipient uréita istotu, kedy
ma oznam takéhoto charakteru ocakavat. Inymi slovami déslednym dodrziavanim tejto povinnosti
recipient ziska urcity navyk, ktory podstatne redukuje moznost,, Ze recipient dany oznam prehliadne
alebo mu nebude venovat’ taka pozornost’, aby pochopil jeho vyznam. V pripade zarad’ovania tohto
upozornenia  vroznych  Gasovych  odstupoch  (aj ked”  relativne  kratkych)  od
zaCiatku/konca/pokracovania programu by bola informacnd funkcia tohto upozornenia znacne
oslabena, najmi v doésledku skutoCnosti, ze rozni vysielatelia zarad’'uju toto upozornenie v roznych
¢asovych intervaloch a tieto nie su totozné dokonca ani v ramci programov jedného vysielatela.

Je tieZ nutné upozornit’ na fakt, Ze vy$Sie uvedené zivery plne zodpovedaju doterajSej
rozhodovacej praxi Rady Vv tejto otazke, pricom samotny ucastnik konania bol o tomto vyklade
podrobne oboznameny v rozhodnuti ¢. RL/42/2010 zo diia 31.8.2010 ako aj RP/101/2011 zo diia
25.10. 2011, RP/61/2014 zo diia 21. 10. 2014.

Na zéklade vysSie uvedeného je mozné zhrnit dovody, pre ktoré je nevyhnutné na naplnenie
povinnosti podl'a § 39a ods. 5 pism. d) (verejnost’ je zretelne informovand o existencii umiestiiovania
produktov oznacenim na zaciatku a na konci programu, ako aj pri pokracovani programu po
preruseni medidlnou komercnou komunikdciou) odvysielat’ oznam na tplnom zadiatku programu,
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uplnom Konci programu, ¢i bezprostredne pri jeho pokrafovani po preruseni medialnou
komer¢nou komunikéciou:

e gramaticky a logicky vyklad ustanovenia § 39a ods. 5 pism. d),

e porovnatelnost’ formulacie uvedenej povinnosti s povinnostou oznacit’ sponzorovany program
(4k je program alebo séria programov ciastocne alebo ako celok sponzorovany, musi byt
vysielatelom a poskytovatelom audiovizualnej medialnej sluzby na poZiadanie zretelne
oznaceny ndzvom, ak ide o pravnicku osobu, obchodnym menom alebo menom a priezviskom,
ak ide o fyzicku osobu, ktord plnenie poskytla, na zacéiatku programu a na konci programu.),

e najzretePnejSim upovedomenim recipienta o skutoCnostiach tykajucich sa sledovaného
programu (vyskyt komer¢ného obsahu, oznacenie sponzora....) je zaradenie takejto informéacie
na Gplny zaciatok a Giplny koniec programu (resp. bezprostredne pred program a bezprostredne
zan),

e moznost’ vyskytu komeréného obsahu v ktorejkol'vek Casti programu vratane uplného zaciatku
programu, resp. jeho uplného zaveru,

e doslednym dodrziavanim povinnosti zobrazit’® predmetny oznam na obrazovke na Uplnom
zaciatku a na Uplnom konci programu ziska recipient urcita istotu (urCity ndvyk), kedy ma
oznam takéhoto charakteru ocakavat, ¢o podstatne redukuje moznost, Ze recipient dany
oznam prehliadne alebo mu nebude venovat taki pozornost, aby pochopil jeho vyznam.
V pripade zarad’ovania tohto upozornenia v réznych ¢asovych odstupoch by bola informa¢na
funkcia tohto upozornenia znacne oslabena,

e climindcia mozZnosti zamenitelnosti oznadmenia o umiestiiovani produktov s redakénym
obsahom programu.

Rada v ramci rozhodnutia ¢. RP/101/2011 zo dna 25. 10. 2011 (pravoplatné dna 13. 12. 2011) vsak
(okrem vyssie uvedenych skutoCnosti — oznaCenie bezprostredne pred apo programe) tiez
skonstatovala, Ze akceptovatel’nym konanim, ktorym bude povinnost’ podl'a § 39a ods. 5 pism. d)
zakona ¢. 308/2000 Z. z. naplnena, je aj konanie, ked’ vysielatel’ zaradi informaciu o komerénom
obsahu programu uz v jeho priebehu, resp. poc¢as jeho vysielania (injektaz, splitscreen).

Tato informacia vSak musi byt odvysielana na zaciatku programu a na jeho konci, resp. na zaciatku
pokracovania programu po prerusSeni. Pri takomto konani samozrejme moéze dojst’ k istému
minimalnemu ¢asovému posunu medzi uplnym zaciatkom/koncom programu a zaradenim informacie
0 jeho komerénom obsahu, zaradenie tejto informacie vratane takejto odchylky vSak nutne musi byt
stale definovatel’'né ako oznacenie programu na jeho zaciatku a konci, resp. po jeho preruseni.

Pri posudzovani akceptovatelnosti ¢asovej odchylky je nevyhnutné mat na zreteli vysSie uvedené
dovody a tcel ustanovenia § 39a ods. 5 pism. d) a tym je zretelne informovat’ recipienta o vyskyte
komercného obsahu v programe na jeho zaciatku, konci ako aj po preruseni medialnou komercénou
komunikaciou, a to eSte pred vznikom rizika umiestnenia produktov, o ktorych by divaci neboli v¢as
(t.j. pred ich samotnym zaradenim) informovani.

V programe Naj, naj, naj bol oznam o umiestiiovani produktov zaradeny do vysielania cca 21 s pred
jeho skoncenim. Po zobrazeni oznamenia pred koncom programu tento jednoznacne d’alej
pokracoval zostrihmi zéberov s i¢astnikom programu Farmér hlad4 Zzenu 2 Stefanom a az nasledne
odznela zavere¢na znelka programu s uvedenim ,,pre TV JOJ vyrobila Slovenskd Produkcénd a.s.
©2015¢. Dany program teda neskoncil nielen z formalneho hPadiska, ale ani z hladiska
obsahového.

V programe Moja mama vari lepSie ako tvoja bol o0znam o umiestiiovani produktov zaradeny do
vysielania cca 21 s pred jeho skon¢enim. Po zobrazeni oznamenia pred koncom programu tento
jednoznac¢ne d’alej pokracoval zdbermi na z(i€astnené osoby v programe, nahl'adom na vitazné jedlo
anasledne odznela zaverecna znelka programu suvedenim ,,Pre TV JOJ vyrobila Slovenska
Produkcna a.s. podla formdtu spolocnosti FremantleMedia Limited 2015 a potom eSte nasledovalo
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oznacenie spolo¢nosti FremantleMedia, podl'a formatu ktorej bol program vyrobeny. Dané programy
teda neskondili nielen z formalneho hPadiska, ale ani z hl’adiska obsahového.

Ako je uvedené vysSie pri zaradeni informacie o umiestiiovani produktov moze dojst’ k istému
minimalnemu ¢asovému posunu medzi uplnym zaciatkom/koncom programu a zaradenim informacie
0 jeho komerénom obsahu najméd z technickych dévodov. Zaradenie tejto informacie vratane takejto
odchylky vsak nutne musi byt’ stale definovatel'né ako oznacenie programu na jeho zaciatku, konci,
resp. po jeho preruseni. Ako uz bolo uvedené v danych pripadoch sa jedné o ¢asovy odstup v trvani 21
sekand.

Na zaklade vSetkych uvedenych skutocnosti dospela Rada k zaveru, ze ¢asovy odstup 21 sekund nie je
mozné charakterizovat’ ako minimdlny casovy posun (sposobeny napr. technickou strankou veci) od
konca programu a zaradenie informacie o umiestiiovani produktov pred ukonéenim programu po jeho
obsahove;j stranke, nie je mozné povazovat’ za oznacenie na konci programu.

Vzhladom na vSetky uvedené skutocnosti je zrejmé, Ze recipient nebol informovany o existencii
umiestiiovania produktov na konci programov Naj, naj, naj a Moja mama vari lepSie ako tvoja
odvysielanych dia 28. 12. 2015 na programovej sluzbe JOJ, ¢im podPa niazoru Rady ucastnik
konania porusil povinnost’ podPa § 39a ods. 2 s odkazom na § 39a ods. S pism. d) zikona ¢.
308/2000 Z. z.

Ako je uz uvedené na strane 22 az 23, 35 tohto rozhodnutia poziadavka legality a legitimity
obmedzenia slobody prejavu je v posudzovanom pripade nepochybne naplnena, nakolko samotna
poziadavka zaviest’ a uplatiiovat’ ustanovenia § 20 ods. 3 a § 19 ods. 1 pism. a) je zakotvena v zakone
&. 308/2000 Z. z. a vychadza z potreby ochrany zaujmov chranenych Ustavou SR - mravnosti, ochranu
prav slobod inych, ktoré mozu byt’ ohrozené obsahom vysielaného, ¢i spristupiiovaného obsahu. Pravo
na slobodu prejavu je teda celkom zrejme obmedzené osobitnou ochranou verejného zaujmu, a to na
zaklade zakona.

Rade prinalezi skamat’ zachovanie proporcionality len v druhej rovine, ktorou je rovina obmedzenia
slobody prejavu uplatnenim konkrétnych zakonnych ustanoveni v konkrétnom pripade. Aplikacia
ustanovenia § 20 ods. 3, § 19 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 308/2000 Z. z. obmedzujuceho slobodu prejavu
je teda v kazdom konkrétnom pripade otazkou posudenia, ¢i existujici skutkovy stav mozno pod toto
ustanovenie subsumovat’.

V stvislosti s § 20 ods. 3 Rada po posudeni nevhodnych obsahov v programe podl'a § 1 ods. 5 JSO
dospela k zaveru, Ze vzhl'adom na ich vysoku frekvenciu, intenzitu, spdsob spracovania, ktory nie je
mozné oznaCit’ za mierny so zna¢nym posobenim na detského divéka, je klasifikacia programu ako
nevhodného pre maloletych divakov do 15 rokov v plnej miere odévodnena.

Nakol'ko bola pritomnost’ 18-tkového kritéria v programe (obscénne vyjadrenia vysokej intenzity do
teba striekat, ¢lnocek, clnok, gesta zobrazujuceho Zensky pohlavny organ a vulgarnych vyrazov
vysokej intenzity ojebdvat, picama) nizka, nepovazuje Rada oznaenie programu ako nevhodného
a nepristupného pre maloletych do 18 rokov za ziaduce.

Predmetny program bol oznaceny ako nevhodny pre maloletych do 12 rokov, obsahoval kritéria
nevhodnosti podla ustanovenia § 1 ods. 1 pism. b) vulgarne vyjadrovanie, obscénne vyjadrovanie,
obscénne gesta, nevhodné pre maloletych do 18 rokov, § 1 ods. 3 pism. k) slovni agresivitu,
expresivne vyjadrovanie, nevhodné pre maloletych do 12 rokov, § 1 ods. 2 pism. g) obscénne
vyjadrovanie, nevhodné pre maloletych do 15 rokov. S prihliadnutim na ustanovenie § 1 ods. 5 JSO a
vo vztahu k vysSie uvedenému povazuje Rada za vhodné a opodstatnené oznacenie programu ako
nevhodného pre maloletych do 15 rokov.
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VzhPadom na uvedené dospela Rada k nazoru, Ze ucastnik konania tym, Ze program Naj, naj,
naj odvysielany dia 28. 12. 2015 v ¢ase o cca 10:24 hod. v ramci televiznej programovej sluzby
JOJ oznacil ako nevhodny pre maloletych divikov do 12 rokov nespravne uplatnil Jednotny
systém oznacovania, ¢im porusil § 20 ods. 3 zakona ¢. 308/2000 Z. z.

V stvislosti s ustanovenim § 19 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 308/2000 Z. z. Rada nepovazuje za
problematicki  snahu ucastnika konania o vytvorenie programu so zébavnym obsahom
prostrednictvom zostrihu z uz predtym odvysielanych programov, ale za problematické povazuje
konkrétny obsah aspdsob spracovania v uvedenom programe, t. j. odvysielanie difamujtcich,
dehonestujucich zaberov a vyjadreni, poukazujticich najmé na fyzické, pripadne psychické vlastnosti
zobrazenych uc¢inkujucich, ich zdravotné problémy, materialne podmienky zivota a pod. v spojitosti
Sich prezentaciou ,zadbavnou“ formou, za ucelom vyberu toho ,najlepSicho* z odvysielanych
programov ucastnika konania.

Vzhl'adom na vyssie uvedené skutocnosti Rada skonstatovala, ze v pripade vo vyroku $pecifikovanych
ucinkujucich v programe doslo K podstatnému zasahu do ich prava na zachovanie I'udskej dostojnosti.
Na druhej strane ulozenim finanénej sankcie dojde k obmedzeniu slobody prejavu ti¢astnika konania.
V danom pripade je vSak intenzita zasahu do prava na slobodu prejavu ucastnika konania nizka,
nakol’ko v pripade predmetného programu sa nejedna o odborné informovanie Zurnalistickej povahy,
tykajuce sa otazok verejného zaujmu ale naopak jednalo sa 0 zabavny program, ktorého ucelom bolo
uspokojovanie ekonomickych zaujmov ucastnika konania. Rada v ziadnom ohlade nesporuje
skutocnost’, ze aj vysielanie zabavnych programov za U¢elom udrzania prip. zvysenia sledovanosti
astym suvisiacich ekonomickych vynosov nepochybne poziva tstavnopravnu ochranu v podobe
prava na slobodu prejavu.

V pripade, ak vSak vykonom prava na slobodu prejavu ma dojst’ k vyraznému zasahu do zakladnych
Pudskych prav inych subjektov, musi byt takyto zdsah odévodneny rovnako vyznamnym verejnym
zaujmom na uplatnenie prava na slobodu prejavu vzt'ahujicim sa k danej konkrétnej situacii. Uvedeny
zaver vyjadril Ustavny sud Slovenskej republiky vo svojom naleze PL. US 7/96 , cit.: ,, Vsetky
zakladné prava a slobody sa chrdnia len v takej miere a rozsahu, kym uplatnenim jedného prdava alebo
slobody nedojde k neprimeranému obmedzeniu, ¢i dokonca popretiu iného prava alebo slobody. *“ tzn.,
ze ¢im vyraznejsi je zasah do jedného prava, tym podstatnej$ie musi byt uspokojenie prava, ktoré je s
nim v kolizii (,,vaZiaca formula® nalez Ustavného sadu SR II. US 152/08-52).

V danej situacii podstatny zasah do 'udskej dostojnosti icinkujucich zjavne prevazuje nad zasahom do
slobody prejavu ucastnika konania prostrednictvom udelenia prislusnej sankcie, ktory je vzhl'adom na
charakter daného programu iba nizkej intenzity.

S ohl'adom na uvedené vyhodnotila Rada odvysielanie programu Naj, naj, naj dia 28. 12. 2015 v ¢ase
0 cca 10:24 hod. v ramci televiznej programovej sluzby JOJ za neopravneny zasah do Pudskej
dostojnosti ucinkujucich oznacenych ako motorkar Jozko, syn Tonko, otec Anton, mama Iveta,
Erika, Alenka, Lucia, Martinka a jej mama, Martinkina kamaratka Danka, Lyda, Janka
a Martina.

V suvislosti s ustanovenim § 39a 0ds. 2 s odkazom na § 39a ods. 5 pism. d) zakona ¢. 308/2000 Z. z.
Rada na strane 46 az 47 uviedla samotny ucel zavedenia tejto povinnosti v pravnom poriadku SR,
pricom uviedla, ze povinnosti a obmedzenia tykajice sa instititu umiestiiovania produktov su do
velkej miery totozné s povinnostami a obmedzeniami tykajucimi sa inStittu sponzoringu.
Vysielatel'ovi je uloZena rovnaka povinnost' aj pokial’ sa tyka zretelného informovania recipienta
ozna¢enim o sponzorovani, resp. umiestneni produktov na zadiatku programu ana jeho konci.
Dodrzanim tejto povinnosti nepochybne bude oznacenie programu informaciou o komer¢nom obsahu
rovnakym sposobom, aky sa uplatiluje prave pri institute sponzorovania programov, teda pred zacatim
programu a po jeho skonéeni, pred tivodnymi a po zdvereénych titulkoch programu. Rada je toho
nazoru, ze aj V pripade tohto ustanovenia je jeho cielom ochrana recipientov pred nadmernym
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reklamnym tlakom, konkrétne zamenitelnostou reklamného obsahu arovnako sa jedna iba o akusi
technicku povinnost’.

V dosledku uvedeného je na naplnenie legitimneho ciePa ochrany mravnosti maloletych,
ochranu Pudskej dostojnosti vysSie uvadzanych ucinkujucich a zaroveni ochranu recipientov
pred zamenitePnostou komer¢ného obsahu v programe nevyhnutné obmedzenie slobody
prejavu ucastnika konania v podobe vyvodenia administrativnopravnej zodpovednosti za
porusenie § 20 ods. 3, § 19 ods. 1 pism. a) a § 39a ods. 2 s odkazom na § 39a ods. 5 pism. d)
zakona ¢. 308/2000 Z. z.

U pravnickych oséb sa zodpovednost’ za spravne delikty zaklada zdsadne bez ohladu na zavinenie
(objektivna zodpovednost’ pre spravny delikt). Tato zasada plati aj v pripade zakona ¢. 308/2000 Z. z.
ako aj zakona ¢. 71/1967 Zb., ktoré nevyzaduju pri preukazani, ¢i dosSlo k spravnemu deliktu
dokazovat’ zavinenie, alebo dokonca imyselné konanie. Podstatné je iba to, ¢i k poruseniu zdkona
objektivne doslo, alebo nie. Tomu, Ze sa v tomto pripade nielenze nedokazuje zavinenie, ale ani sa
nerozliSuje medzi zavinenim tmyselnym alebo nedbanlivostnym, sved¢i aj skutoc¢nost’, Ze ani jeden
Z cit. zdkonov neobsahuje tzv. liberacné dovody, ktoré by umoznili zbavit' sa zodpovednosti za
spravny delikt. Okolnosti, za ktorych doslo k poruseniu zakona, mézu byt zohl'adnené pri ukladani
druhu sankcie, ale nie s dovodom na zastavenie spravneho konania.

Podl’a ustanovenia § 64 ods. 2 zakona ¢. 308/2000 Z. z.: ,, Sankciu podla odseku 1 pism. d) rada
ulozi, ak vysielatel, prevadzkovatel retransmisie, poskytovatel audiovizudlnej medidalnej sluzby na
poZiadanie alebo pravnicka osoba alebo fyzicka osoba podla § 2 ods. 3 a 4 aj napriek pisomnému
upozorneniu rady opakovane porusila povinnost. Rada uloZi pokutu bez predchadzajiceho
upozornenia, ak bola porusend povinnost uloZend v § 19. Rada mozZe uloZit' pokutu aj bez
predchadzajiiceho upozornenia, ak bola porusend povinnost ulozena v § 16 ods. 2 pism. a) a c), ods. 3
pism. k), § 20 ods. 1 a 3, § 30, ako aj v pripade vysielania bez opravnenia [§ 2 ods. I pism. b)] alebo
prevadzkovania retransmisie bez opravnenia [§ 2 ods. 1 pism. e)].

PodPa ustanovenia § 64 ods. 3 zdkona ¢&. 308/2000 Z. z.: ,, Pokutu rada urci podla zdvaznosti veci,
sposobu, trvania a ndasledkov poruSenia povinnosti, miery zavinenia a s prihliadnutim na rozsah a
dosah vysielania, poskytovania audiovizudlnych medidlnych sluzieb na poziadanie a retransmisie,
ziskané bezdovodné obohatenie a sankciu, ktoru uz pripadne ulozZil samoregulacny orgdn pre oblast
upravenu tymto zakonom v ramci vlastného samoregulacného systému. *

Z § 64 ods. 2 zakona ¢. 308/2000 Z. z. vyplyva, ze Rada pri opakovanom poruseni povinnosti
ustanovenych v § 20 ods. 3, § 19 ods. 1 pism. a) a § 39a ods. 2 s odkazom na § 39a ods. 5 pism. d)
zakona ¢. 308/2000 Z. z. ulozi pokutu. Ide o kogentné ustanovenie zakona, ktoré nepripusta volnost’
uvazenia pri rozhodovani o druhu sankcie za porusenie tychto povinnosti.

Ucastnik konania sa dopustil porusenia ustanovenia § 20 ods. 3 zakona ¢. 308/2000 Z. z. (§ 20 ods. 4
zakona ¢. 308/2000 Z. z. u¢inného do dna 31. 12. 2013) uz v minulosti. Poslednymi rozhodnutiami vo
veci porusenia § 20 ods. 3 zakona ¢. 308/2000 Z. z. boli Gi¢astnikovi konania uloZené nasledovné
sankcie:

- Rozhodnutie ¢. RL/398/2002, ktorym bola ucastnikovi konania ulozena sankcia — upozornenie na
porusenie zakona (Tajomstvo minulého leta). Uvedené rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ dna
2.9.2002.

- Rozhodnutie ¢. RL/412/2002, ktorym bola ucastnikovi konania ulozena sankcia — upozornenie na
porusenie zakona (Listy od vraha). Uvedené rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ dia 11. 11.
2002.

- Rozhodnutim ¢. RP/05/2010, bola t¢astnikovi konania uloZena sankcia — pokuta vo vyske 3.400,-
eur (Trhni si!). Uvedené rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ dna 2. 11. 2010.
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Rozhodnutim ¢. RP/26/2010, bola Gc¢astnikovi konania uloZena sankcia — pokuta vo vyske 5.000,-
eur (Velmi nebezpecné znamosti). Uvedené rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ dita 23. 6. 2011.
Rozhodnutim ¢. RP/29/2010 bola ucastnikovi konania ulozena sankcia - pokuta vo vyske 5.000,-
eur (Panenstvo na obtiaz). Uvedené rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ diia 23. 3. 2011.
Rozhodnutim ¢. RP/56/2010 bola uéastnikovi konania ulozena sankcia — pokuta vo vyske 7.000,-
eur (Navod na vrazdu). Uvedené rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ diia 10. 5. 2011.
Rozhodnutim ¢. RP/89/2011 bola ucastnikovi konania ulozena sankcia - pokuta vo vyske 5.000,-
eur (Séfka). Uvedené rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ 19. 10. 2011.

Rozhodnutim ¢. RP/25/2011 bola tcastnikovi konania ulozen4 sankcia - pokuta vo vyske 700,-
eur za odvysielanie upttavok bez ich oznacenia grafickym symbolom JSO, ¢im doslo k poruseniu
§ 6 ods. 5 JSO. Uvedené rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ dna 6. 7. 2012.

Rozhodnutim €. RP/26/2011 bola ucastnikovi konania ulozena sankcia - pokuta vo vyske 5.000,-
eur za odvysielanie programu NOVINY PLUS-MARTINKA KLEOPATRA Z TURCA s oznac¢enim
ako program nevhodny pre maloletych do 15 rokov. Uvedené rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost’ dita 19. 7. 2012.

Rozhodnutim ¢. RP/109/2011 bola ucastnikovi konania ulozena sankcia - pokuta vo vyske 2.000,-
eur za odvysielanie programu Dumbo bez oznacenia grafickym symbolom JSO. Uvedené
rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ diia 15. 3. 2012.

Rozhodnutiami RP/57/2011, RP/58/2011, RP/59/2011, RP/61/2011, RP/62/2011 a RP/93/2011
boli ucastnikovi konania ulozené sankcie — pokuty vo vyske 700,- eur za porusenie § 20 ods. 4
zakona ¢. 308/2000 Z.z. v suvislosti s odvysielanim upttavok uvedenych vo vyrokoch tychto
rozhodnuti bez toho, aby ich oznacil grafickym symbolom podla Jednotného systému oznacovania
po cely ¢as ich vysielania, resp. bez toho, aby ich oznacil grafickym symbolom podl'a Jednotného
systému oznacovania, ¢im doslo k poruseniu § 6 ods. 5 JSO. Uvedené rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost’ diia 6. 6. 2012.

Rozhodnutim €. RP/17/2011, bola ucastnikovi konania ulozend sankcia — pokuta vo vyske
10.000,- eur za odvysielanie programu Trhni si!s oznacenim ako program nevhodny pre
maloletych do 15 rokov. Uvedené rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ diia 22. 6. 2012.
Rozhodnutim ¢. RP/84/2011 bola ucastnikovi konania ulozena sankcia - pokuta vo vyske 3.300,-
eur za odvysielanie programu Chilli, sex asamba s oznacenim ako program nevhodny pre
maloletych do 12 rokov. Uvedené rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ dita 9. 5. 2012.
Rozhodnutim ¢. RP/03/2012 bola ucastnikovi konania ulozena sankcia - pokuta vo vyske 3.400,-
eur za odvysielanie programu Trhni si! s oznacenim ako program nevhodny pre vekovu skupinu
maloletych do 15 rokov. Uvedené rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ 22. 3. 2012.
Rozhodnutim RP/08/2012 bola tcastnikovi konania uloZena sankcia — pokuta vo vyske 10.000,-
eur za odvysielanie programu Ndvod na vrazdu S oznafenim ako program nevhodny pre
maloletych do 15 rokov. Touto sankciou Rada ucastnika konania sankcionovala nielen za
porusenie § 20 ods. 4, ale aj za poruSenie § 35 ods. 3. Uvedené rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost’ diia 21. 6. 2013.

Rozhodnutim ¢. RP/026/2012 bola ucastnikovi konania uloZena sankcia - pokuta vo vyske 1.000,-
eur za odvysielanie programovej ponuky bez jej oznacenia podl'a JSO a za odvysielanie upatavky
na program klasifikovany ako nevhodny a nepristupny pre maloletych do 18 rokov pred 22:00
hod, ¢im doSlo k poruseniu § 4 ods. 1 a § 5 ods. 1 JSO. Uvedené rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost’ dna 21. 9. 2012.

Rozhodnutim ¢. RP/031/2012 bola ucastnikovi konania uloZena thrnna pokuta vo vyske 4.000,-
eur za porusenie § 20 ods. 4 a § 39a ods. 2 za odvysielanie programu Farmdr hlada Zenu
S oznac¢enim ako program nevhodny pre maloletych do 15 rokov. Uvedené rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost’ dia 7. 8. 2012.

Rozhodnutim RP/065/2012 bola ucastnikovi konania ulozena sankcia — pokuta vo vyske 1. 500
eur za odvysielanie programu Hotel Paradise s oznac¢enim ako program nevhodny pre maloletych
do 15 rokov. Uvedené rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ dna 13. 12. 2013.

Rozhodnutim RP/023/2013 bola ucastnikovi konania uloZena sankcia — pokuta vo vyske 1. 500
eur za odvysielanie programu Farmdr hlada Zenu S oznaCenim ako program nevhodny pre
maloletych do 15 rokov.
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Rozhodnutim RP/031/2013 bola ucastnikovi konania ulozena sankcia — pokuta vo vyske 2. 000
eur za nespravne uplatnenie § 6 ods. 5, § 4 ods. 1 a § 5 ods. 1 JSO.

Rozhodnutim RP/060/2013 bola ucastnikovi konania ulozena sankcia — pokuta vo vyske 3. 000
eur za odvysielanie upltaviek na programy klasifikované ako nevhodné a nepristupné pre
maloletych do 18 rokov pred 22:00 hod a za odvysielanie informacie o Svojej programovej ponuke
prostrednictvom ozndmeni o vlastnom programe vo forme textovych informacii bez uvedenia
prislusného grafického symbolu Jednotného systému oznacCovania k programom nevhodnym
a nepristupnym maloletym, ¢im doslo k poruSeniu § 4 ods. 1 a § 5 ods. 1 JSO.

Rozhodnutim RP/008/2014 bola ucastnikovi konania ulozené sankcia — pokuta vo vyske 8. 000
eur za to, ze I. porusil povinnost’ ustanoventl v § 20 ods. 4 zakona ¢. 308/2000 Z. z. tym, ze dna
15.7. 2013 o cca 20:31 hod. a 13. 8. 2013 o cca 22:40 hod. odvysielal v ramci programovej sluzby
JOJ programy Sinko, seno, slanina, ktoré oznacil ako nevhodné pre maloletych divakov do 12,
hoci tieto obsahovali hodnotiace kritérium ,,obscénne vyjadrovanie®, podmienujuce klasifikaciu
a oznacenie programov ako nevhodnych a nepristupnych pre maloletych divakov do 18 rokov, ¢im
doSlo knespravnemu uplatneniu Jednotného systému oznacovania, Il.porusil povinnost’
ustanovent v § 36 ods. 2 zakona ¢. 308/2000 Z. z. a III. porusil povinnost’ ustanovent v § 34 ods.
1 zakona €. 308/2000 Z. z. Uvedené rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ dna 21. 3. 2014.
Rozhodnutim RP/17/2014 bola ucastnikovi konania ulozené sankcia — pokuta vo vyske 2. 500 eur
za to, ze dna 4. 8. 2013 v case o cca 17:01 hod odvysielal v ramci programovej sluzby JOJ
program SInko, seno, slanina, ktory oznaéil ako nevhodny pre maloletych divakov do 12 rokov,
a ktory obsahoval vyjadrenia, ktoré naplnili hodnotiace kritéria ,,obscénne vyjadrovanie a vulgarne
vyjadrovanie, ktoré vzhladom na kontextudlny vyskyt, frekvenciu vyskytu, sposob a formu
spracovania alebo zobrazenia a vzhl'adom na charakter, druh, umelecké a moralne posolstvo diela
alebo programu mozno povazovat za primerané vekovej skupine maloletych od 15 rokov a
»~expresivne vyjadrovanie®, t.j. klasifikacné kritéria opodstatiiujice oznacenie programu ako
nevhodného pre vekovll skupinu maloletych do 15 rokov, ¢im tucastnik konania jeho
klasifikovanim ako nevhodného pre vekovu skupinu maloletych do 12 rokov nespravne uplatnil
Jednotny systém oznacovania. Uvedené rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ diia 25.1.2014.
Rozhodnutim RP/54/2014 bola ucastnikovi konania ulozené sankcia — pokuta vo vyske 2. 500 eur
za to, ze dna 2. 12. 2013 v ¢ase cca od 9:10 hod odvysielal v ramci programovej sluzby JOJ
program Extrémne pripady, ktory oznacil ako nevhodny pre maloletych do 12 rokov, hoci tento
obsahoval vyjadrenia napliiajiice hodnotiace kritérium expresivne vyjadrovanie a vulgdrne
vyjadrovanie, ktoré vzhladom na jeho kontextudlny vyskyt, frekvenciu vyskytu, sposob a formu
spracovania alebo zobrazenia ako aj vzhladom na charakter, druh, umelecké a mordlne posolstvo
daného programu podmienuju klasifikaciu a oznacenie daného programu ako nevhodného
a nepristupného pre maloletych divakov do 15 rokov, ¢im doSlo k nespravnemu uplatneniu
Jednotného systému oznacovania. Uvedené rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ dina 25.10.2014.
Rozhodnutim RP/56/2014 bola ucastnikovi konania ulozena sankcia — pokuta vo vyske 5. 000 eur
za to, ze dna dina 19. 3. 2014 o cca 19:52 hod. odvysielal v ramci televiznej programovej sluzby
JOJ v programe Sport prispevok s ndzvom Najrychlejsie K. O. na svete!, zobrazujici nahly
likvida¢ny kop do hlavy v ramci kick-boxového zapasu, pred ktory nezaradil slovné upozornenie
»Nasledujice zabery nie st vhodné pre maloletych divakov®, ¢im doslo k nespravnemu uplatneniu
Jednotného systému oznaCovania. Uvedené rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ diia 21.5.2014.

Z § 64 ods. 2 zakona ¢. 308/2000 Z. z. vyplyva, Zze Rada za poruSenie povinnosti ustanovenej v §
19 ulozi pokutu aj bez predchadzajuceho upozornenia. Ide o kogentné ustanovenie zakona, ktoré
nepriptsta volnost’ uvazenia pri rozhodovani o druhu sankcie za porusenie tejto povinnosti.

Ucastnik konania sa dopustil poruenia ustanovenia § 19 ods. 1 pism. a) zékona &. 308/2000 Z. z. (§

v

19 ods. 1 zékona ¢&. 308/2000 Z. z. v zneni platnom a G¢innom do 14. 12. 2009) uz v minulosti.
Poslednymi rozhodnutiami vo veci porusenia § 19 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 308/2000 Z. z. boli
ucastnikovi konania uloZené nasledovné sankcie:

e Rozhodnutim ¢. RP/279/2005 bola uc¢astnikovi konania uloZena sankcia pokuta — vo vyske
30.000,- Sk za odvysielanie programu Na paskdl dia 27.04.2005 o cca 21:54 hod., ktory
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svojim obsahom a spdsobom spracovania zasiahol do I'udskej dostojnosti a zakladnych prav
a slobod inych. Uvedené rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ dia 18.02.2006.

e Rozhodnutim ¢. RP/10/2009 bola ucastnikovi konania uloZena sankcia pokuta — vo vyske
3.500 eur za odvysielanie prispevku Luzer tyZdia v programe Promi noviny, ktory svojim
obsahom zasiahol do zakladnych prav v iom prezentovanej osoby. Uvedené rozhodnutie
nadobudlo pravoplatnost’ diia 11.12.2009.

e Rozhodnutim ¢. RP/45/2010 bola tucastnikovi konania uloZena sankcia pokuta — vo vyske
5.000 eur za odvysielanie glosy Protokolarna [utost v programe Prvé noviny a.s. dia
12.04.2010 o cca 17:12 hod., ktora svojim obsahom a spésobom svojho spracovania zasiahla
do l'udskej dostojnosti zosnulého prezidenta Pol'skej republiky Lecha Kaczynského. Uvedené
rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ diia 29.03.2011.

e Rozhodnutim ¢. RP/40/2012 bola ucastnikovi konania uloZena sankcia pokuta — 25 000 eur
Vv suvislosti s tym, Ze na televiznej programovej sluzby JOJ dia 02.03.2012 o cca 20:23 hod.
a dia 05.30.2012 o cca 14:52 hod. odvysielal program Extrémne rodiny, ktorého Cast’ tykajica
sa Tonka ajeho rodiny, svojim obsahom a spdsobom spracovania zasiahla do Tudskej
dostojnosti u¢inkujuceho Tonka a jeho matky. Uvedené rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’
dna 18. 4. 2013.

e Rozhodnutim ¢. RP/02/2013 bola t¢astnikovi konania uloZena sankcia pokuta - 15 000 eur
v suvislosti s tym, Ze na televiznej programovej sluzby JOJ dnia 11.06.2012 o cca 21:23 hod.
odvysielal program Extrémne rodiny, ktorého Cast’ tykajica sa osoby v programe oznacenej
ako Tonko a o0soby v programe oznadenej ako Marta, svojim obsahom a sposobom
spracovania zasiahli do l'udskej dostojnosti ucinkujucich os6b v programe oznacenych ako
Katka, Tonko a jeho otec Anton, Dodo a jeho matka Marta. Uvedené rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost’ dia 4. 3. 2014.

e Rozhodnutim ¢. RP/03/2013 bola uc¢astnikovi konania uloZena sankcia pokuta - 6 000 eur
Vv stvislosti s tym, Ze na televiznej programovej sluzby JOJ dia 18.06.2012 o cca 21:31 hod.
odvysielal program Extrémne rodiny, ktorého Cast’ tykajlca sa osoby v programe oznacenej
ako Tonko a cast’ tykajica sa osoby v programe oznacenej ako Marta, svojim obsahom a
spdsobom spracovania zasiahli do ludskej dostojnosti U¢inkujicich os6b v programe
oznaCenych ako Katka, Tonko a pani Marta. Uvedené rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’
dna 27. 3. 2014.

e Rozhodnutim ¢. RP/04/2013 bola tcastnikovi konania ulozena sankcia pokuta - 12 000 eur
Uvedené rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dna 27. 3. 2014, za spachanie dvoch
spravnych deliktov, pricom porusenim § 19 ods. 1 pism. a) sa dopustil tym, ze dna 25.06.2012
0 cca 21:31 hod. a v reprize dna 26.6.2012 o cca 13:18 hod. odvysielal v ramci programovej
sluzby JOJ program Extrémne rodiny, ktorého Cast’ tykajuca sa osoby v programe oznacéenej
ako Tonko aosoby v programe oznafenej ako Martinka svojim obsahom a sposobom
spracovania zasiahla do l'udskej dostojnosti uc¢inkujucich oséb v programe oznacenych ako —
Tonko, jeho otec Anton, jeho matka lveta, Martinka, jej matka Hana a jej kamaratka Dana.
Uvedené rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ diia 27. 3. 2014.

e Rozhodnutim ¢. RP/059/2013 bola ucastnikovi konania uloZena sankcia pokuta - 4 000 eur,
za to ze na programovej sluzbe JOJ odvysielal dia 14. 1. 2013 o cca 21:32 hod program
Buckovei — Slnko, seno, dedina, ktory sposobom svojho spracovania a svojim obsahom
zasiahol do prava na sukromie uCinkujucich v programe oznacenych ako Janovi rodicia.
Uvedené rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ diia 1. 8. 2014.

e Rozhodnutim ¢. RP/82/2013 bola ucastnikovi konania ulozend sankcia pokuta — vo vyske
10.000 eur za to, Ze na televiznej programovej sluzbe JOJ dna 4. 3. 2013 o cca 19:36 hod
odvysielal v ramci programu Noviny prispevok s nazvom Nechtiac zrazil kamardta, ktory
svojim obsahom a sposobom spracovania a sice zobrazenim utrpenia a autentickych prejavov
zial'u matky nad stratou svojho syna — obete tragickej dopravnej nehody, zasiahol do jej
ludskej dostojnosti. Uvedené rozhodnutie eSte nenadobudlo pravoplatnost. Uvedené
rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ diia 24. 3. 2015.

Utastnikovi konania uz bola v minulosti ulozena sankcia za porusenie ustanovenia § 39a ods. 2
s odkazom na § 39a ods. 5 pism. d) zakona ¢. 308/2000 Z. z.:
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e Rozhodnutim ¢. RL/42/2010 zo dna 31.8.2010 uloZila Rada ucastnikovi konania za poruSenie
§ 39a ods. 2 sodkazom na § 39a ods. 5 pism. d) zdkona ¢&. 308/2000 Z. z sankciu -
upozornenie na porusenie zakona Vv suvislosti s tym, Zze dna 31.03.2010 o cca 20:18 hod.
odvysielal program Panelak obsahujuci informaciu o programe Showdance, ktora naplnila
definiciu umiestiiovania produktov v zmysle § 39a ods. 1 zakona ¢. 308/2000 Z.z., v ktorom
nezabezpecil povinnost’ zretelne informovat’ verejnost’ o existencii umiestiiovania produktov,
oznaCenim na zaciatku a na konci programu, ako aj pri pokracovani programu po preruseni
medidlnou komer¢nou komunikaciou. Toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ diia 11. 10.
2010.

e Rozhodnutim ¢. RP/101/2011 zo dna 25.10.2011 ulozila Rada ucastnikovi konania za
poruSenie § 39a ods. 2 s odkazom na § 39a ods. 5 pism. d) zakona ¢&. 308/2000 Z. z sankciu —
pokutu vo vyske 670.- eur v suvislosti s tym, ze dia 20.12.2010 odvysielal na programove;j
sluzbe JOJ occa 20:17 hod. program Paneldk obsahujuci informacie o sluzbe Skylink
poskytovanej spolo¢nostou Towercom, a.s., ktoré naplnili definiciu umiestiiovania produktov
podl'a ustanovenia § 39a ods. 1 zakona ¢. 308/2000 Z. z., pricom nezabezpecil povinnost’
zretel'ne informovat’ verejnost’ o umiestneni produktov na zaciatku a na konci, ako aj pri
pokracovani programu po preruseni medialnou komerénou komunikaciou. Toto rozhodnutie
nadobudlo pravoplatnost’ dna 13. 12. 2011.

e Rozhodnutim ¢. RP/061/2014 zo dna 21. 10. 2014 ulozila Rada ucastnikovi konania za
porusenie § 39a ods. 2 s odkazom na § 39a ods. 5 pism. d) zakona ¢. 308/2000 Z. z sankciu —
pokutu vo vyske 1 500.- eur vV suvislosti s tym, V ramci televiznej programovej sluzby JOJ
dna 30. 3. 2014 0 cca 20:30 hod pri odvysielani programu X Factor, v ktorom boli umiestnené
produkty podl'a § 39a ods. 1 zékona ¢. 308/2000 Z. z., porusil povinnost’ zretel'ne informovat’
verejnost’ o existencii umiestiiovania produktov oznaCenim na konci programu. Toto
rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ diia 25. 2. 2016

Pri urovani vysky pokuty za poruSenie povinnosti ustanovenej v § 20 ods. 3, § 19 ods. 1 pism. a),
§ 39a ods. 2 s odkazom na § 39a ods. 5 pism. d) zakona ¢. 308/2000 Z. z. vzala Rada do uvahy:

miera zavinenia — ucastnik konania je za porusenie predmetnych ustanoveni zakona zodpovedny bez
ohl'adu na zavinenie (objektivna zodpovednost’ za spravny delikt), podstatné je len to, ¢i k poruseniu
zakona objektivne doslo alebo nie. Skuto¢nost’, ¢i k spachaniu spravnych deliktov doslo umyselnym,
alebo nedbanlivostnym konanim preto nema vplyv na naplnenie skutkovych podstat spravnych
deliktov, ale mbéze mat’ vplyv na vysku sankcie. Je potrebné upozornit’ na skutoénost’, ako to vyplyva
z vyssie uvedeného, Ze ucastnik konania bol za poruSenie § 20 ods. 3 zdkona ¢. 308/2000 Z. z.
sankcionovany uz v minulosti. Ucastnik konania mal a mohol teda vediet’, Ze svojim konanim moze
porusit’ alebo ohrozit' ziujem chraneny zakonom & 308/2000 Z. z. Utastnik konania bol v &ase
spachania uvedeného spravneho deliktu oboznameny s vykladom Rady ohladne aplikacie citovanych
ustanoveni zdkona a JSO vo vysielani a mal teda moznost’ prisposobit’ svoje vysielanie zdkonnym
poziadavkam. Taktiez zabezpecit, aby programova sluzba a jej zlozky svojim obsahom a spdsobom
spracovania nezasahovali do Tludskej dostojnosti je povinnost'ou ucastnika konania plynicou
Z ustanovenia § 19 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 308/2000 Z. z. Je tiez potrebné upozornit’ na skutocnost,
ako to vyplyva z vysSie uvedeného, Ze ucastnik konania bol za porusenie § 19 ods. 1 pism. a) a § 39a
ods. 2 s odkazom na § 39a ods. 5 pism. d) zakona €. 308/2000 Z. z. sankcionovany uz v minulosti.
Ucastnik konania mal a mohol teda vediet), Ze svojim konanim méZe porusit’ alebo ohrozit’ zaujem
chraneny zikonom ¢&. 308/2000 Z. z. Utastnik konania bol v ¢ase spachania uvedeného spravneho
deliktu oboznameny s vykladom Rady ohl'adne aplikacie predmetnych citovanych ustanoveni zakona
vo vysielani a mal teda moznost’ prispdsobit’ svoje vysielanie zakonnym poziadavkam.

rozsah a dosah vysielania — konania je na zaklade licencie ¢. T/39 multiregionalnym vysielatel'om.
Tato skutoCnost’ vyjadruje podla § 3 pism. q) zakona ¢. 308/2000 Z. z. percentudlne pokrytie
vysielania G¢astnika konania, a teda vyjadruje, kol’ko potencidlnych recipientov je sposobilych vnimat’
pripadné porusenie povinnosti ustanovenych v zakone €. 308/2000 Z. z., v tomto pripade viac ako
30% a menej ako 80% obyvatelov. Utastnik konania je na zéklade licencie & TD/15 celoplosnym
vysielatel'om podl'a zékona €. 220/2007 Z. z. o digitdlnom vysielani (d’alej len ,,zékon ¢. 220/2007 Z.
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z.*). Tato skuto¢nost’ vyjadruje podla § 24 ods. 3 pism. a) zakona ¢. 220/2007 Z. z. pravo drZzitela
licencie vysielat' televiznu programovu sluzbu niektorym zo Standardov digitalneho televizneho
prijmu najviac na celom tizemi Slovenskej republiky okrem vysielania v paralelnych frekvencnych
vyhradeniach;

trvanie a nasledky porusenia povinnosti — v pripade poruSenia povinnosti ustanovenej v § 20 ods. 3
zakona ¢. 308/2000 Z. z. sa v danom pripade nejednd o trvajuci spravny delikt, nakol'ko k jeho
spachaniu doslo odvysielanim programu Naj, naj, naj dia 28. 12. 2015 v ¢ase o cca 10:24 hod. na
televiznej programovej sluzbe JOJ. Nasledkom nespravneho uplatnenia JSO je zmarenie jeho ucelu a
sice v danom pripade informovat rodicov o nevhodnosti a nepristupnosti daného programu pre
maloletych do 12 rokov. V stvislosti s porusenim ustanovenia § 19 ods. 1 psim. a) zakona ¢. 308/2000
Z. z. saz ¢asového hladiska jednalo o program v rozsahu cca 1 hod. a 9 min. vratane reklamnych
blokov a vzhl'adom na skuto¢nost, Zze sporné scény boli jeho neoddelitel'nou sucast'ou, nie je mozné
presnejie stanovenie trvania poruenia predmetnej povinnosti. Co sa tyka nasledkov porusenia
povinnosti, tymi st zasahy do l'udskej dostojnosti v programe zobrazenych ucinkujucich oznacenych
ako motorkar Jozko, syn Tonko, otec Anton, mama Iveta, Erika, Alenka, Lucia, Martinka a jej mama,
Martinkina kamaratka Danka, Lyda, Janka a Martina. Pri spravnom delikte v stvislosti s § 39a ods. 2
s odkazom na § 39a ods. 5 pism. d) zakona ¢. 308/2000 Z. z. nejde o trvaci spravny delikt, nakolko
k jeho spachaniu doslo nespravnym ¢asovym zaradenim (nie na konci programu) informacie o tom, ze
program obsahuje umiestiiovanie produktov. Nasledkom tohto konania bolo, Ze recipient nebol so
skuto¢nostou, Ze program, ktory sleduje obsahuje komeréné informacie, resp. umiestnené produkty
oboznameny sposobom, ktory zakon ustanovuje (na konci programu). Uvedenym konanim tak mohlo
dojst k situacii, Ze recipient bol vystaveny propagaénému tlaku, ktory nemohol v sledovanom
vysielani o¢akavat’. Tym mohol byt uvedeny do omylu o podstate vysielanych informacii.

Dalsie kritérium pre uréenie vysky pokuty v zmysle § 64 ods. 3 zakona ¢&. 308/2000 Z. z., ktorym je
sposob porusenia povinnosti ucastnikom konania, je predmetom vyroku tohto rozhodnutia, ako aj
jeho samotného odévodnenia. Sposob, akym Uc¢astnik konania porusil povinnost’ ustanovenu v § 20
ods. 3 zékona ¢. 308/2000 Z. z., spociva v tom, Ze diia 28. 12. 2015 v Case o cca 10:24 hod. v rdmci
televiznej programovej sluzby JOJ odvysielal program Naj, naj, naj, ktory oznacil ako nevhodny pre
maloletych divakov do 12 rokov, obsahujuci scény, ktoré naplnili hodnotiace kritéria

1)) ,,vulgarne vyjadrovanie®, ,obscénne vyjadrovanie*, , obscénne gestd*“, ktoré podla § 1 ods. 1
Jednotného systému oznacCovania podmieniuju jeho klasifikaciu ako nevhodného a nepristupného pre
maloletych divakov do 18 rokov,

2.) ,,obscénne vyjadrovanie“, ktoré podla § 1 ods. 2 Jednotného systému oznacovania podmienuju
jeho klasifikaciu ako nevhodného pre maloletych divakov do 15 rokov,

3.) ,.expresivne vyjadrovanie“, , slovnu agresivitu“, ktoré podla § 1 ods. 3 Jednotného systému
oznaCovania podmienuju jeho klasifikaciu ako nevhodného pre maloletych divakov do 12 rokov,

ktoré s prihliadnutim na § 1 ods. 5 Jednotného systému oznaCovania podmieiiuju jeho klasifikdciu ako
nevhodného pre maloletych divakov do 15 rokov, ¢im ucastnik konania jeho klasifikovanim ako
nevhodného pre vekovu skupinu maloletych do 12 rokov nespravne uplatnil Jednotny systém
oznaCovania. Spdsob, akym ucastnik konania porusil povinnost’ ustanoveni v § 19 ods. 1 pism. a)
zakona ¢. 308/2000 Z. z. spociva v tom, ze na programovej sluzbe JOJ odvysielal dia 28. 12. 2015
occa 10:24 hod. program Naj, naj, naj, ktory spdsobom svojho spracovania a svojim obsahom
zasiahol do T'udskej dostojnosti uc¢inkujucich v programe oznacenych ako motorkar Jozko, syn Tonko,
otec Anton, mama lveta, Erika, Alenka, Lucia, Martinka a jej mama, Martinkina kamaratka Danka,
Lyda, Janka a Martina. Spdsob, akym ucastnik konania porusil § 39a ods. 2 s odkazom na § 39a ods. 5
pism. d) zakona ¢. 308/2000 Z. z. spociva v tom, ze v ramci televiznej programovej sluzby JOJ dna
28.12. 2015 pri odvysielani programov Naj, naj, naj o cca 10:24 hod. a Moja mama vari lepsie ako
tvoja o cca 11:33 hod., v ktorych boli umiestnené produkty podla § 39a ods. 1 zakona ¢. 308/2000 Z.
z., porusil povinnost’ zreteI'ne informovat’ verejnost’ o existencii umiestiiovania produktov oznac¢enim
na konci programov.

zavaznost’ spravneho deliktu — zavaznost' spravneho deliktu v suvislosti s poruSenim povinnosti

ustanovenej v § 20 ods. 3 zakona ¢. 308/2000 Z. z. spociva vtom, Ze v dosledku nespravneho
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uplatnenia JSO nebol naplneny jeho ucel, ktorym je v tomto pripade informovat’ rodi¢ov o tom, pre
ktoré vekové skupiny dany program nie je vhodny (resp. pre ktoré vekové skupiny je urceny). Rada
dospela kzaveru, ze ucastnik konania predmetny program neoznacil adekvatnym grafickym
symbolom JSO, teda poskytol osobam zodpovednym za vychovu maloletych nespravnu informaciu
0 vhodnosti predmetného programu, ¢im ohrozil mravny vyvin maloletych divakov.

V suvislosti S porusenim povinnosti ustanovenej v § 19 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 308/2000 Z. z.
zavaznost’ spravneho deliktu spocivala vtom, ze v predmetnom programe Naj, naj, naj boli
odvysielané informacie a zverejnené zabery zachytdvajuce jednotlivych ucinkujucich, ktori boli
bezpochyby identifikovateI'ni minimalne pre svoje blizSie okolie nakolko boli zobrazeni bez
akychkol'vek uprav obrazu a tiez identifikovani krstnym menom a niektori i miestom bydliska, ¢i
informaciou o u¢inkovani v niektorom z predchadzajucich programov. Cast programu tykajuca sa
Tonkovej rodiny vzhl’'adom na svoj obsah a spdsob spracovania zasiahla do I'udskej dostojnosti Tonka,
jeho otca Antona ajeho matky Ivety, pretoZze zosmiestiovala a dehonestovala tazké zivotné
podmienky (tak materidlne ako aj zdravotné) tejto rodiny. V pripade motorkara Jozka program
vyuzival na vytvorenie ,,zdbavnych® situacii zrejmy stav opitosti a S tym spojeného ,,zdbavného*
spravania uvedeného u¢inkujuceho. Ugastnik konania teda za Gidelom senzécie a Sokovania zneuzil
stav aspravanie ucinkujuceho Jozka na vytvorenie ,,zabavnej“ relacie ato aj prostrednictvom
ironizujucich a zosmiesiujucich komentarov. V pripade pani Eriky program vyuzival na vytvorenie
,»Zabavnosti® ironické poznamky zo strany tcastnika konania na ukor uéinkujicej V suvislosti s jej
psychickym stavom vyvolanym trémou pred kamerami a taktiez nedostatok taktu (podla ucastnika
konania nevidané sebavedomie) Vv niektorych situaciach. Ugastnik konania teda za téelom senzacie
a Sokovania zneuzil stav a spravanie G¢inkujucej Eriky na vytvorenie ,,zabavnej“ relacie, ato aj
prostrednictvom ironizujucich a zosmieSiiujucich komentarov. V pripade pani Alenky, Lucie,
Martinky, jej matky Hany a Martinkinej kamaratky Dany program vyuzival na vytvorenie
,zabavnych* situdcii vyzor vyssie uvedenych ué¢inkujucich. Ugastnik konania teda za u¢elom senzacie
a Sokovania zneuzil vyzor na vytvorenie ,,zabavnej* relacie a to najmé prostrednictvom ironizujucich
a zosmiesnujucich komentarov ,hlasu z obrazovky. V pripade pani Lydy program vyuzival na
vytvorenie ,,zabavnych® situacii zostrihy a komentare, ktoré poukazovali na jej prostoduchost, jej
jednoduchost’, neskusenost’ s lietanim, so Zivotom v prepychu aneznalost’ cudzich jazykov. Cast
programu tykajica sa pani Janky vzhl'adom na svoj obsah a spdsob spracovania zasiahla do l'udskej
dostojnosti zobrazenej Janky, pretoze vyuzival na vytvorenie ,,zabavnych® situacii jej telesnu stavbu
v suvislosti s jej nadvédhou. Je potrebné poznamenat, Ze zaradené boli aj vyjadrenia, v ktorych sa
takéto oslovenia zo strany ucinkujiiceho v programe Janke nepacia. V Casti programu tykajlicej sa pani
Martinky vzhl'adom na svoj obsah a spdsob spracovania zasiahla do I'udskej déstojnosti zobrazenej
Martinky, pretoze vyuzivala na vytvorenie ,,zdbavnych® situdcii jej telesnu stavbu, konkrétne jej
nadvahou. Utastnik konania teda za u¢elom senzécie a $okovania zneuzil vyzor Janky a Martinky na
vytvorenie ,,zabavnej“ relacie ato prostrednictvom ironizujicich a zosmiestujucich komentarov
,hlasu z obrazovky, ako aj odvysielanim priamo komentarov ostatnych uc¢inkujicich v programe.
Dodrziavanie a ochrana zakladnych l'udskych prav a slobdd je v sti€asnosti jednym z hlavnych znakov
moderného pravneho $tatu a miera ich ochrany je jednym z indikatorov stupnia vyspelosti demokracie
v jednotlivych Statoch. Slovenska republika je viazana viacerymi eurdépskymi a medzinarodnymi
dokumentmi o dodrziavani zakladnych l'udskych prav o slobod (VSeobecna deklaracia l'udskych prav
a slobdd, Eurdpsky dohovor o ochrane 'udskych prav a zékladnych slobdd, Charta zakladnych prav
Europskej tnie).

Povolenie zaradit’ umiestiiovanie produktov do programov vymedzenych zakonom ¢. 308/2000 Z. z. je
striktne viazané na splnenie podmienok v ustanoveni § 39a ods. 5 zdkona €. 308/2000 Z. z. Jednou zo
zakladnych podmienok je povinnost’ informovat’ divaka o existencii umiestiiovania produktov, pricom
z hladiska ¢asového usporiadania programu zakon explicitne predpisuje, kedy ma tc¢astnik konania
povinnost’ tuto informaciu do programu zaradit' (zaciatok, koniec programu, po kazdom preruseni
programu medialnou komerénou komunikaciou). Prave skuto¢nost, ze divak je informovany o tom, ze
komeréné informacie budu zaradené priamo do deja programu, bola jednym z hlavnych argumentov
pre prelomenie zasady oddelenia komercnych informacii od redakéného obsahu. Nesplnenim tejto
povinnosti prip. jej splnenim inou formou (napr. ako v tomto pripade nezaradenim danej informacie na
koniec programov) tak dochadza k zna¢nému naruseniu samotnej podstaty tohto instit(tu. Vyznam
tejto povinnosti preukazuje aj skutocnost’, ze ucastnik konania je povinny informovat’ recipienta o
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existencii umiestiiovania produktov na zaciatku, na konci programu a po kazdom preruseni medialnou
komer¢nou komunikaciou. Tymto sposobom sa zdkonodarca snazil v o najvidcSej miere eliminovat’
riziko, ze by recipient oznamenie o existencii produktov prehliadol a teda mohol byt uvedeny do
omylu o povahe danych informdcii. Zaroven vysielatel doslednym dodrziavanim tejto povinnosti
vytvara u divaka urcity ndvyk, ktory ndsledne umoznuje divdkovi jednoducht orienticiu v danej
problematike a sice, ¢i program obsahuje/obsahoval umiestiiovanie produktov alebo nie. Rada vSak
tiez prihliadla na fakt, ze v danom pripade ucastnik konania odvysielal oznam o tom, Ze programy
obsahuju umiestiiovanie produktov na zaciatku programu, ako aj po kazdom preruseni medidlnou
komer¢nou komunikaciou, ako aj 21 sek. pred koncom programov a teda divéak, ktory ich sledoval
suvisle sa mohol dozvediet’ o existencii umiestiiovania produktov. Skutocnost,, ze zo strany Ucastnika
konania ide 0 opakované porusenie predmetnych ustanoveni zakona ¢. 308/2000 Z. z., mala vplyv na
posudenie zavaznosti spravneho deliktu v prejednavanej veci.

Rada pri urovani zavaznosti spravneho deliktu preto vzala do Gvahy:

- skutocnost, ze v dosledku odvysielania informacii a zaberov zobrazujtcich v programe
oznacenych ucinkujlicich najmé zosmiesnujiucim, difama¢nym spdsobom, doslo k zasahu
do ich T'udskej dostojnosti vyraznym spdsobom,

- skutocnost’, ze v dosledku nespravneho uplatnenia JSO poskytol ucastnik konania osobam
zodpovednym za vychovu maloletych nespravnu informaciu o vhodnosti predmetného
programu, ¢im ohrozil mravny vyvin maloletych divakov,

- skutocnost’, ze v dosledku nezrete'ného informovania o umiestiiovani produktov na konci
programov doslo k zvySeniu reklamného tlaku na divakov,

- skutocnost, ze zo strany ucastnika konania ide o opakované porusenie predmetnych
ustanoveni zakona ¢. 308/2000 Z. z.,

- skutocnost’, ze v pripade posudzovaného skutkového stavu sa jedna o protipravne konanie
vo vaésom rozsahu, v dosledku porusenia troch odlisnych zakonnych povinnosti, a to § 20
ods. 3, § 19 ods. 1 pism. a) a § 39a ods. 2 s odkazom na § 39a ods. 5 pism. d) zakona ¢.
308/2000 Z. z.

- vysSie rozoberané kritéria,

- doposial’ ulozené sankcie

a posudila zavaznost’ tohto spravneho deliktu ako vysoku. Na zaklade vysSie uvadzanych skutocnosti
Rada rozhodla, Ze thrnna sankcia vo vyske 30 000 € je plne odovodnena a zodpoveda zavaznosti
prejednavanej veci.

Zo skutkového stavu, ako aj zinformacii, ktorymi disponuje Rada, jednoznacne a preukazatelne
nevyplyva, ze pri naplneni skutkovej podstaty uvedenych spravnych deliktov dosle k ziskaniu
bezdovodného obohatenia, ateda uvedena skutocnost v kone¢nom doésledku nemala vplyv na
urcenie vysky pokuty. Rada vzala do uvahy najmi fakt, Ze k Samotnému poruSeniu povinnosti doslo,
ako aj fakt, Ze sa jednalo o ich opakované porusenie, zavaznost' spravneho deliktu, trvanie, mieru
zavinenia a rozsah a dosah vysielania ti¢astnika konania.

Rada pri uréovani vySky pokuty nemohla prihliadnut na sankciu uloZzemi samoregulaénym
organom, nakol’ko samoregulacny orgdn pdsobiaci pre tito oblast’ neexistuje.

Vzhl'adom na vsetky vysSie uvedené okolnosti a zdkonom stanoveny rozsah pre ulozenie sankcie,
z ktorého Rada vychadzala (od 3 319 € do 165 969 €), je thrna sankcia vo vyske 30 000,- € plne

oddvodnena a zodpoveda zavaznosti prejednavanej veci.

Na zaklade vysSie uvedenych skutocnosti Rada rozhodla tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
rozhodnutia.
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Poucenie:

Podl'a § 64 ods. 6 zakona ¢. 308/2000 Z. z. mozno proti tomuto rozhodnutiu podat’ spravnu zalobu
podla § 177 anasl. Spravneho sidneho poriadku na krajsky sud v Bratislave v lehote do 15 dni odo
dina dorucenia tohto rozhodnutia.

Toto rozhodnutie sa vydava v troch rovnopisoch:
IXxMACTVs. r.o.

2x Rada pre vysielanie a retransmisiu

prof. Milo§ Mistrik
predseda
Rady pre vysielanie a retransmisiu
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