RADA PRE VYSIELANIE A RETRANSMISIU

Palisady 36, 811 06 Bratislava

Rozhodnutie ¢.: RP/23/2020 Bratislava, dfia 20. 5. 2020
Spravne konanie ¢.: 666/SK0/2020 Dolozka pravoplatnosti:

Rozhodnutie

Rada pre vysielanie a retransmisiu (d’alej len ,,Rada*) ako organ prislusny podla § 4 ods. 1 az3a§ 5
ods. 1 pism. g) a h) zakona ¢. 308/2000 Z. z. o vysielani a retransmisii a 0 zmene zakona ¢. 195/2000
Z. 7. o0 telekomunikaciach v zneni neskorsSich predpisov (dalej len ,,zakon ¢. 308/2000 Z. z.*)
postupom podl'a ustanovenia § 71 zakona ¢. 308/2000 Z. z. rozhodla, Ze ucastnik spravneho konania
¢. 666/SK0/2020 C.E.N. s.r.0.

porusil

povinnost’ ustanovenu v § 16 ods. 3 pism. e) zikona ¢. 308/2000 Z. z. v spojeni s § 5 ods. 1
zakona €. 270/1995 Z. z. o §tatnom jazyku Slovenskej republiky v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,zakon ¢. 270/1995 Z. z.*)

tym,

ze dna 1. 11. 2019 o cca 20:00 hod. odvysielal v ramci televiznej programovej sluzby TA3 program
Pozrime sa na to, obsahujici v ¢asovom useku od cca 20:47 hod. do 21:04 hod. prejav jasnovidky
Laury s pocdetnymi prvkami a vyrazovymi prostriedkami ruského jazyka, v ktorom nezabezpedil
povinnost’ vysielat’ televiznu programovu sluzbu na uzemi Slovenskej republiky v Statnom jazyku
podl'a ustanovenia § 5 ods. 1 zakona ¢. 270/1995 Z. z.

za ¢o mu uklada

podla § 64 ods. 1 pism. d) zakona ¢&. 308/2000 Z. z. sankciu — pokutu,uréenu podla § 67 ods. 2
pism. k) zakona ¢. 308/2000 Z. z. vo vyske 165,- €,slovom stoSest’desiatpit’ eur.

Podla § 64 ods. 5 zakona ¢. 308/2000 Z. z.: , UloZenim sankcie nezanika povinnost, za ktorej

‘

porusenie sa sankcia uloZila. ™.

V zmysle § 67 ods. 16 zakona ¢. 308/2000 Z. z. je pokuta splatna do 30 dni odo diia nadobudnutia
pravoplatnosti rozhodnutia a je potrebné ju uhradit’ na ucet: SK09 8180 0000 0070 0008 8921,
BIC/SWIFT: SPSRSKBAXXX, VS02320, KS6548.



Odovodnenie

V zmysle § 4 zdkona ¢. 308/2000 Z. z. Rada je organom verejnej spravy, ktorého prvoradym poslanim
je presadzovat’ zaujmy verejnosti, pricom dohliada na dodrziavanie pravnych predpisov upravujucich
vysielanie, retransmisiu a poskytovanie audiovizualnych medidlnych sluzieb na poziadanie a
vykonava S§tatnu spravu v oblasti vysielania a retransmisie v rozsahu vymedzenom cit. zakonom.

Do posobnosti Rady patri aj ukladanie sankcii vysielatelom a prevaddzkovatelom retransmisie,
stanovenych § 64 az 67 zakona ¢. 308/2000 Z. z., pricom na konanie podla tohto zakona sa podla
§ 71 zékona ¢. 308/2000 Z. z. vztahuje zakon ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok)
(dalej len ,,zakon €. 71/1967 Zb.*), okrem ustanoveni § 23 Casti nespristupnenia zapisnic o hlasovani
ag§49,§53,§54,§56az68.

Rada na svojom zasadnuti dna 29. 1. 2020 prijala uznesenie o zacati spravneho konania voci
vysielatel'ovi C.E.N. s.r.o. vo veci mozného porusenia § 16 ods. 3 pism. e) zakona ¢. 308/2000 Z. z.
Vv suvislosti s tym, ze dita 01. 11. 2019 v €ase o cca 20:00 hod. odvysielal na programovej sluzbe TA3
program Pozrime sa na to, v ktorom mohlo dojst’ k nezabezpedeniu pouzivania $tatneho jazyka
v stilade so zakonom ¢. 270/1995 Z. z. o Statnom jazyku Slovenskej republiky.

Oznamenie o zacati spravneho konania bolo ucastnikovi konania dorucené dna 14. 2. 2020. Na
zaklade tejto skutoCnosti sa zafalo spravne konanie ¢. 666/SKO/2020 vo veci dohladu nad
dodrziavanim zakona ¢. 308/2000 Z. z. Zacatie spravneho konania bolo ucastnikovi konania riadne
oznamené a stcasne bol vyzvany, aby v lehote do 10 dni od doru¢enia oznamenia v stlade s § 33 ods.
1 a§ 34 ods. 3 zdkona €. 71/1967 Zb. k oznameniu zaslal svoje stanovisko, pripadne navrhol dokazy.
Stcasne bol upozorneny, ze pokial’ svoje prava v stanovenej lehote nevyuzije, Rada moze rozhodnut
VO Veci aj bez jeho stanoviska, pokial’ uzna, ze podklady a dokazy zhromazdené v spravnom konani st
dostacujuce podla ustanovenia § 46 zdkona €. 71/1967 Zb. v zneni neskorsich predpisov.

Vyjadrenie ucastnika konania bolo Rade doru¢ené dna 27. 2. 2020, listom zaevidovanym pod
¢. 666/SK0/2020-2.

Dna 25. 3. 2020 bolo Rade doru¢ené podanie ucastnika konania ozna¢ené ako doplnenie vyjadrenia
k predmetu spravneho konania zo dia 27. 2. 2020.

Podkladmi pre toto rozhodnutie si:
- zaznam vysielania programu Pozrime sa na to odvysielaného na programovej sluzbe TA3 dna
1. 11. 2019 v ¢ase o cca 20:00 hod.
- prepis/popis skutkového stavu,
- vyjadrenia ucastnika konania doru¢ené Rade dna 27. 2. 2020 a 25. 3. 2020,
- stanovisko jazykovej Skoly VOLIS ACADEMY s.r.o.

Rada po ziskani v8etkych podkladov pre rozhodnutie a oboznameni sa s nimi v danej veci rozhodla
dna 20. 5. 2020.

* * *

PodPa § 16 ods. 3 pism. e) ziakona €. 308/2000 Z. z.: ,,Vysielatel je povinny zabezpecit pri vysielani
programov a ostatnych zlozZiek programovej sluzby pouzivanie Statneho jazyka, jazykov narodnostnych
mensin a cudzich jazykov v sulade s osobitnymi predpismi “

PodPa § 5 ods. 1 zdkona ¢. 270/1995 Z. z.:
,, Vysielanie rozhlasovej programovej sluzby a vysielanie televiznej programovej sluzby sa na vzemi
Slovenskej republiky uskutocnuje v Statnom jazyku okrem vysielania



a) inojazycnych televiznych programov alebo inych zloZiek televiznej programovej sluzby s titulkami
Vv Statnom jazyku alebo ktorym bezprostredne predchadza alebo po ktorych bezprostredne nasleduje
ich vysielanie v Statnom jazyku,

b) inojazycnych rozhlasovych programov alebo inych zloziek rozhlasovej programovej sluzby, ktorym
bezprostredne predchadza alebo po ktorych bezprostredne nasleduje ich vysielanie v Statnom jazyku
a rozhlasovych programov alebo inych zloZiek rozhlasovej programovej sluzby v regionalnom
vysielani alebo lokalnom vysielani urcenych pre prislusnikov narodnostnej mensiny vrdatane podujati
Vv priamom prenose,

¢) rozhlasovej programovej sluzby Rozhlasu a televizie Slovenska urcenej na vysielanie kultiurnych
a informacnych programov do zahranicia,

d) televiznych a rozhlasovych jazykovych kurzov a reldcii s pribuznym zameranim,

e) hudobnych diel s pévodnymi textami,

f) rozhlasovych programov Rozhlasu a televizie Slovenska v jazykoch narodnostnych mensin
a etnickych skupin,

g) audiovizualnych diel alebo zvukovych zaznamov umeleckych vykonov Sirenych vysielanim
V pévodnej jazykovej iiprave spliajiicej poziadavku zdkladnej zrozumitelnosti z hladiska Statneho
jazyka,

h) audiovizudlnych diel, ktorych dabing v jazyku spliiajiicom poziadavku zékladnej zrozumitelnosti
Z hladiska Statneho jazyka bol vyrobeny pred 1. januarom 2008 a ktoré boli odvysielané na vzemi
Slovenskej republiky pred 1. janudarom 2008,

i) pévodnych jazykovych prejavov jednotlivich oséb v jazyku spliiajicom poziadavku zdkladnej
zrozumitelnosti z hladiska Statneho jazyka zaradenych do spravodajskych, publicistickych
a zabavnych televiznych reldcii alebo rozhlasovych relacii,

j) podujatia v priamom prenose S0 Simultinnym timocenim do Stdatneho jazyka v ramci inojazycnej
relacie. *

Prepis/popis skutkového stavu

Monitorované vysielanie: Pozrime sa na to
Deii a ¢as vysielania: 1. 11. 2019 o cca 20:00:16 h
Oznacenie podl’a JSO: bez oznacenia

- ¢asovy kadd cca:

» zaCiatok monitorovaného zaznamu (20:00:15 h)
» zaliatok programu Pozrime sa na to (20:00:16 h)

Moderator uvadza tému programu — Viera a posmrtny Zivot anasledne predstavuje hosti v Stadiu,
ktorymi st:

Marian Gavenda, rimskokatolicky knaz, spisovatel’ a prekladatel’;
Tomas RySavy, vaiSnavsky filozof;
ateisti Metod Rybar a Jozef Sicak.

V §tidiu st pritomni aj d’alsi hostia, ktorych moderator predstavil neskor.

Moderator vyzyva M. Rybara, ako myslel svoje vyjadrenie, ktorym spochybiiuje tvrdenie cirkvi, ktoré
hovori, ze ak nebudeme Zit' cnostne, nebudeme Zzit' v nebi. M. Rybar odpoveda, Ze neexistuji ziadne
dokazy o existencii posmrtného zivota a ziadne nabozenstvo neprinieslo taktiez relevantné fakty o jeho
existencii.

M. Gavenda na to reaguje tym, ze ¢lovek ma vnutri volanie po naplneni, a to najhlbsie v ¢loveku vola
po absolutne.

J. Si¢ak sa vyjadruje, ze podl'a neho neexistuje veény Zivot, ale ve¢na reinkarnacia.



J. Sic¢ak: ,,... Viera zacina tam, kde konci istota, kde konci zdaruka, bezpecnost, kde sa zacina zufalstvo
a ked’ sa clovek chyta aj slamky...  J. Si¢ék sa vyjadruje jednoznacne, Ze na vecny Zivot neveri.

M. Gavenda protireci jeho vyjadreniu, Ze pozna vela l'udi, ktori st $t'astni a st veriaci. Na vyzvanie
moderatora pokracuje svojimi vyjadreniami o metafyzike. Pyta sa J. Sicaka, ¢i sa bude reinkarnovat’,
ked’ zomrie a okrem mftveho tela v iné neveri. J. Si¢ak sa pyta, kde teda zacina dusa, ak by existovala.
M. Gavenda: ,,... ale dusa je to najhlbsie jadro méjho ja, to to je moja vmutornd identita, ktord vieme,
Ze je spojend s telom, ale existuje aj nezavisle od tela a presahuje telo... "

Do diskusie vstupuje T. RySavy. Reaguje na to, ¢o hovoril M. Rybér, Ze potrebuje dokaz vo veény
zivot. Dokaz existuje, napriek tomu, ze my ho nepozname. Tvrdi, Ze dokazom vecného Zivota je to, ze
nase telo sa vymenilo odvtedy, o sme sa narodili a Ze zivot je dusa, a nie chemicka zlucenina.
Moderator polozi otazku M. Gavendovi, ¢o sa deje s dusou cloveka, ak to telo naozaj zomrie. On
odpoveda, Ze nebo je stav absolitneho Stastia. Moderator sa potom pyta M. Rybara, ¢i chet ist’ do
neba ateisti. M. Rybar hovori, Ze asi nie, a je to aj z toho doévodu, Ze katolicka viera tvrdi, Ze utrpenie
je nutnou sucast’ou zivota a Ze po smrti bude uz iba ve¢na blazenost’.

M. Rybar: ... vieme, Ze Ze clovek, co je permanentne Stastny, Ze to je v podstate prejav dusevnej
choroby azZe nieco nie je v poriadku a ti ludia viastne, ¢o su permanentne Stastni, vicSinou sa
zblaznia...

M. Gavenda odpoveda, Ze cirkev pozera na utrpenie ako na nieco, ¢o je ocistné a utrpenie samé osebe
nie je samoucelné.

M. Gavenda: ,,4 krestan prdve, ked prijima utrpenie, berie ho ako vyjadrenie nejakého vztahu...*
Dodéva, zZe ¢lovek nechce trpiet’ samoucelne.

Moderator dava priestor J. Si¢akovi a pyta sa ho na jeho nazor, ako vnima to, ze dusa by mala ist’ do
neba. Odpoveda, Ze presne vie, kde je nebo a presne, kde je peklo. T. RySavy hovori, Ze aj ateisti tizia
po vecnosti.

Naésledne sa vyjadruje egyptologicka Veronika Dubcova a hovori, ze Egyptania naozaj verili, Ze zivot
je veény. Egyptania milovali Zivot a chceli, aby Zivot trval vecne. Vysvetl'uje, Ze verili na rdzne cykly
a na to, Ze kolobeh Zivota sa opakuje a jednoznacne po smrti musi prist’ d’alsi zivot.

Moderator sa pyta M. Gavendu, ako cirkev vnima tieto tézy tykajuce sa starovekych Egyptanov a ich
vnimania posmrtného zZivota. Hovori, ze pozemsky zivot prinasa kazdému nenaplnenost’ a vo vsetkych
kultirach je nejaka predstava, ako clovek bude existovat, ked’ jeho pozemsky zivot skon¢i. J. Sicak sa
vyjadruje, Ze sa snazi Studovat’ Bibliu, ale zatial’ sa mu podarilo ddjst’ po desiatu stranu. Pri jej Citani
sa mu vynaraju tisice otazok, ale ziadne odpovede.

¢

Moderator uvadza vedcov — Hameroffa a Penroseho, ktori tvrdia, ze duSa neprestava pracovat’ po
nasej smrti a konci vo vesmire.

Dal§im hostom, ktory sa vyjadruje k tymto dvom vedcom, ktori tvrdia, Ze dusa existuje, je Juraj Tekel,
kvantovy fyzik. Tvrdi, Ze nie je pravda, ze veda sa nezaobera vyskumom duse, ale zatial’ ju vedci
nenasli. T. RySavy mu oponuje tym, Ze sa ho pyta, aky ma nazor na vyskum o tych detoch, ktoré si
pamdtaju svoje minulé Zivoty.

Dalej sa vyjadruje Andrej Laény, fyzik. Hovori, Ze odznela hltipost’ v tejto debate, 7¢ dusa podl'a neho
nesidli v srdci. T. Ry$avy namieta a hovori, e dusa si presadne na inu stoli¢ku. Dalej mu protireci, Ze
¢o teda hovori na to, ked” l'udia v koéme hovoria hebrejsky a rozumie im len rabin. Znova sa zmienuje
0 detoch, ktoré si pamétali na svoje minulé zivoty. Hovori tiez o parapsychologii apyta sa A.
Luéneho, ¢i mu to ni¢ nehovori. A. Licny odmieta existenciu minulych Zivotov. Tvrdi, Ze veriaci
ohybaju fakty, aby vyhovovali ich viere a Ze mozog si paméta kadeco, a je nespolahlivy. Dodéva, ze
z hl'adiska vedy Penroseho ho nikto nepotvrdil, a jeho vyskum je absolttna hypotéza.

M. Gavenda hovori, Ze keby bol fyzik, vobec by sa nesnazil dokazovat existenciu duse ¢i Boha.
Vobec by nevidel konflikt medzi vedcami a vierou. Je vela vedcov, ktori boli ateistami, a nie su
veriacimi. M. Rybar znova opakuje, Ze neveri v posmrtny Zivot, pretoze nema o nom ziadne dokazy.
Takisto hovori, Ze veriaci zaznavaju ateistov, ze neveria v Boha. T. RySavy hovori, Zze my verime
nedokonalym zmyslom, a tak sa nikam nedopracujeme. J. Si¢ak reSpektuje sice nazor T. RySavého, ale
zdoraznuje vyznam faktov a dokazov.

» preruSenie programu (20:40:36 h)



= zvukovo-obrazovy predel

» reklama

= zvukovo-obrazovy predel

» pokracovanie programu (20:41:17 h)

T. Rysavy tvrdi, Ze dokonca aj Biblia odkazuje na ve¢nu existenciu duse. M. Gavenda sa vracia do
historie a hovori, Ze isty ateista sa snazil dokazat’, Ze existuje Boh, lebo v tej chvili, keby to dokazal,
by znicil Boha.

M. Gavenda: ,,... totiz ak by bol Boh dokdzatelny rozumom, nebol by to Boh. *

A. Lucny si mysli, Ze 'udia by si nemali kazit’ kvoli viere v posmrtny zZivot pozemsky zivot. Podla
neho l'udia, ktori Siria vieru si neuvedomuju, ze moézu 'udom aj uskodit. M. Gavenda protireci, Ze
viera by mala pomahat’ zit’ o to intenzivnejsie pozemsky zivot. Moderator kladie otazku, ako sa cirkev
stavia k tomu, ked’ niekto tvrdi, Ze sa vie spojit’ s duSou nebohého. M. Gavenda odpoveda, Ze cirkev to
neuznava. M. Rybar odpoveda, Ze ani ateisti to neuznavaju a hovori, ze podla neho je to vymysel.

20:47:06 — 21:04:59

Moderator: ,, Dobre, ale v Studiu medzi nami je jasnovidka Laura, ktora tvrdi, Ze pocuje hlasy, zZe sa
vie spojit' s dusou mrtveho, vysvetlite nam to!“

Jasnovidka Laura: ,,[(...) celovék narodivsij ma energeticeskij fantom. Kagda celovék zomrjé (...),
dusa éto pldzma. Nu, skazem kak fizik, né. Dusa, éto plazma i éto takdja substancija, kagda (...), and
prifiimdjet mézet, kagdd nasina, ond prifiimdjet formu tavé, kak on zil. Eto takdja (...) forma, kak my
prectavijem, (...)]

Moderator: ,, Dobre, ale ako vy sa dokazete spojit' s nejakym duchom? *

Jasnovidka Laura: ,,[Nu, ja vam povjem. Mne prichodit informacija kak film, vit' v hlave (...) ...] “
Moderitor: ,, Cize mdte nejakii viziu?

Jasnovidka Laura: , [dno, (...). Ja nehovorim celij film, moZet bit nejakij kus Zivota celovéka alebo to
Cevo cekd. Ja nemozem za to, ja narodilas takd.]*

Moderator: ,, 4 vy s tym duchom viastne komunikujete alebo iba pozerdte...

Jasnovidka Laura: ,, [Miie prichodit, mne prichddit, mie vsetko prichodit...]

Moderator: ,,... to, ¢o on vam akoze sprostredkuje? *

Jasnovidka Laura: ,, [Vjéte, sjudd v glavii. Glavd, éto, kak havarili pocitac, ja prinimdm informdciju
(...), to jest mite prichodit néco iz Zivotd celovéka alebo to, ¢o on chce povedat. Vérte mre, Ze....]
Moderator: ,, Dobre, a to teraz v tomto studiu vam nieco prislo? Nejaka myslienka? *

Jasnovidka Laura: ,,[Ja vam povjem (...), zdes velmi tazko, pretoZe kdazdij ma za sebou, kdzdij mad
nekoho za sebou, kto uz zomrel, kazdij...]

Moderator: ,, Pan Gavenda, vy verite tomu, c¢o hovori pani Laura? *

Pan Gavenda odpoveda, ze veri v tom zmysle, Ze je taka sktisenost’ a mimoriadne dary a schopnosti,
a st dokazy Ze funguju, ale prenho ako veriaceho to nie je zakladny dokaz nabozenského Zivota.
Hovori, ze laska prekona aj smrt, a my zijeme s mftvym v spojeni, ale nenazyvame to, ze vyvolavame
duchov alebo Ze sa s nimi rozpravame.

Jasnovidka Laura: , [Vjete, vela situdcii stane v Zivote, kagda (...) s celavékom alebo no, to co
necaka rodina. I rodina chce pocut to, co stdlo, ¢o s iim stdlo, alebo ¢o mohlo stat...]

Moderator: ,, 4 vy mu to viete povedat? *

Jasnovidka Laura: ,,[4no, viem. Ja mézZem, miie prichddjat vela ljudej, tak ja napdjim sa, miie
prichddjat (...) celovéku étot fantom, éto substancija, energeticeskaja, ana prichodit i ona miie dajot
do hlavy, ja citim i pacijem to, ¢o havarit. Celavék fiepociijet to, ja moézem pavédat, on moze havarit
otazky. No verte mne, dusa egzistuje. Ana vazit 21 gram, 21. Nevaddi, kolko vy vazite, vy mozte vazit
100 kilo, no dusd, ja mézem 30, (...) 40, and vazi 21 gram, anad egzistuje.]

Moderitor: ,, Cize vy viete este aj povedat, Ze vizi dusa 21 gramov?

Jasnovidka Laura: ,,[No to Ze mame informdcije vsade, vsade (...)]

M. Gavenda: ,, My tvrdime, Ze dusa je nehmotnd, a to robi dusu duSou...

Jasnovidka Laura: ,,[Net, no.]

M. Gavenda: ,,... a este na margo tu odzneli rozne ponimania duse, vaimame ho ako najhlbsie jadro,
srdce, ked sa mysli biblicky aj v hebrejskom ponimani, nie je organ, ktory sa da transplantovat, ale
najhlbsie jadro mojej bytosti, do ktorej sa ponaram... "



Jasnovidka Laura: ,, [Ne, ja nehavorim, ja hovorim 0 tom, §to éto (...), éto, kagdd celovék do i po.]“
Moderator: ,, Pan Sicak, vy verite pani Laure? *

Jasnovidka Laura: , [Vjete, éto robili, éto éto robili, robila medicina, nie ja. Celavék do smiti a po
smrti, i vzdy vichadzal 21 gram. (...)]

J. Si¢ak odpoveda, ze moze verit’, ¢o hovori pani Laura, ale sa nema ¢oho chytit. Vratil sa k Biblii
a pyta sa, ¢i Adam a Eva boli ¢ernosi, belosi alebo pigmejci, alebo ini.

Moderator upozornuje hosta, Ze sa venuji téme posmrtného zZivota a nemozu skakat’ z témy do témy.
M. Rybar odporuca pozriet’ si autora Derrena Browna — mentalistu, ktory ukazuje na pddiu, ako
komunikuje s posmrtnymi, ale on otvorene hovori, ze si to celé vymysla. Taktiez pripomina obdobie
v Amerike, ked’ policia angazovala jasnovidcov pri hl'adani nezvestnych osob.

Moderator sa pyta Jasnovidky: ,, Vy ste takto uz takto spolupracovali s policiou?

Jasnovidka Laura: ,, [Samozrejme, ja hladam (...)] “

Moderator: ,,... pardon, mézete o tom nieco povedat blizsie? **

Jasnovidka Laura: ,,[Ja hladam stratenich ludi po fote. Ja, kak vam povedat, ja citajem celovéka,
0¢i, ja pozeram do oci (...) informdcija, vsje informdcija ceka vot tut, ja ju citam.]*

M. Gavenda: ,, 4 nasli ste uz?*

Jasnovidka Laura: ,,[Nasla.]

Moderator: ,, Kolkych?

Jasnovidka Laura: ,, [Nasla, no ja vam poviem 6 ludi, stoprocent som nasla.]*

Moderator: ,, Hm, dobre...

Jasnovidka Laura: ,,[Bivdjet, ljudi vijdut z doma a nemoguit najti, vi neprectavujéte, kak trapjatcja
blizki ljudi, éto havari ta dusa celavéka, pravda. (...), ja pévjem jednu vec, mi vjac sndzim sa (...) dusa,
v tom probléma celavécestva.]
Moderator: ,, Dobre, dakujem za reakciu.
A. Liucny sa hlasi o slovo. Hovori, Ze je to volovina na kvadrat, Ze by mitvy ¢lovek mal vazit' 21
gramov. Tvrdi, Ze kazdy ¢lovek ma nejaky dar, predstavivost’ pani Laura nie je vynimo¢na, iba dava
svojim schopnostiam iny vyznam a dokaze to predavat. Oddvodiuje to tym, Ze nase mozgy nie s az
také dokonalé a dokazu vyprodukovat’ vselico.

Jasnovidka Laura: ,[(...) KdZdij inij, ked mi ndse oko éto nevidet, éto nezndci, éto neegzistuje,
pravda (...). Mi zabérem mikroskop, zabérem listik a uz vidim inij Zivot, nejakij prdvda, no ndse 6ko
tak nevidet.] “

‘

Moderator povedal jasnovidke Laure, Ze A. Luc¢ny naznacil, Ze je v ivodzovkach podvodnickou.
Jasnovidka Laura: , [4Z tak?... (...) Kdzdij celavék, no bohuzal ne kdazdij celavék moze nieco citit
alebo videt. (...) trosku prinimam vjac informdcii, éto e zndcit, Ze ja podvodnicka, éto pérvoje. Ja
nikavo neurazila, prosim mia tiez neurazat. Ja tazko chorim, kagda prichodjat ljudi, kagda upliie
strdacajut nadéj, vérte mie v paslédnije minuty, ja snazim sa velmi snazim sa pomoct aj duchovno, aj
to, ¢o vidim, i pardadim celavéku, éto na vas, verite vi alebo nevérite, no ja cdsto pocujem i vidim to,
¢o ljudi havarili mézdu sabdj, a ja pérvyjkrat vidim étich ljudéj, vjéte...]

Moderator: ,, Dobre, mozno aby sme sa niekam posunuli, ako mozno Egyptania vnimali tuto oblast
Zivota? *

V. Dubcova odpoveda, ze Egyptania verili, ze sa mézu spojit’ s ¢lovekom po smrti, dokonca pisali
listy svojim pozostalym, na ktorych sa obracali s prosbami. Vyslovuje ndzor, ze treba sa ststredit’ na
to, akym spdsobom ich viera vplavala na to, ako zili, a ¢o nam oni po sebe zanechali, a to je podl'a nej
niekedy ovela dblezitejSie ako patrat’ po konkrétnych dokazoch, ¢i to tak bolo, alebo nie.

A. Liuc¢ny vysvetluje svoj postoj, Ze podl'a neho, ak nejaky clovek veri, Ze ma schopnosti, hoci to
pravda nie je, tak takého ¢loveka by ako podvodnika neoznacil.

T. RySavy podotyka, Ze hostia v Studiu sa stale vracaju k dokazom, tak uvadza priklad vedcov Isaaca
Newtona a Alberta Einsteina, ktori boli veriacimi.

J. Sicak nakoniec pripusta, Ze s mozno zatial’ neprebadané oblasti, o ktorych nevieme. M. Gavenda
hovori o vedomi, podvedomi, otom, ako sa tieto roviny prelinaju, o spojive medzi duchovnym
a psychickym zivotom. Co sa tyka zazrakov, kazdy moze mat rozny nazor. Zhriiuje debatu, Ze hostia
si navzajom v Studiu neprotirecili, len sa pohybovali v inej pojmovej rovine. Moderator hovori, zZe
kazdy ma svoju pravdu, M. Gavenda dodava, Ze kazdy ju ma, vo svojom odbore.

Moderator sa pyta pani Laury: ,,... Je vébec moznd reinkarndcia, prevtelenie sa do iného cloveka?

>



Jasnovidka Laura: , [Samozrejme, samozrejme, je. DuSa riebivdijet jedenkrdt, duSa prichodit
velakrat. Jésli ratat (...), Zivjot tu sto rokov, (...) jedendcat sekund, ne ja rdtala, naika rdatala, aspon
to. | chcéte, povjem, kak v fizike havarjat, sto dusa, éto neurona pratonova substance, éto tez havarjat
fiziki, né ja. Tagzé ona egzistuje, (...).]

A. Lucny osobne neveri na reinkarnaciu, pretoze mnohi l'udia pridu o vSetko, ¢o ich robi ich samymi,
eSte za svojho Zivota tu na zemi. T. RySavy znova opakuje, Ze existuji mnohé vyskumy z
parapsychologie, ktoré dokazuju, ze T'udia si pamétaji minulé zivoty v pripade Iana Stevensona a jeho
vyskumov. Dalej hovori o syndrome cudzej redi, ked” sa z hlbokej pamiti vyjavi jazyk, ktory sme
pouzivali v minulych zivotoch. Vysvetl'uje, Ze pri reinkarnacii dusa meni svoje Saty a ziskava toto
oSatenie v zavislosti od svojej karmy.

A. Licny na to reaguje, Ze bez ohl'adu na posmrtny Zivot a reinkarnaciu, pre cloveka ma zmysel mat’
nejaké svedomie. Potom sa vyjadruje ku knihe Bhagavadgita, ktori spomenul predtym T. RySavy.
Jasnovidka Laura: ,[(...) Ja volam, c¢ivé otdska, Civo ja volam, éto skafander pre dusu, dusa éto
najdolezitejsie, to, Sto jest' v celavéke. I stoprocent ja presvédcena, Sto reinkarndcija vzdy bila i budet.
To moj ndzor.]“ (trvanie cca 17 min. 53 s)

T. Rysavy reaguje na vyjadrenie A. Luc¢neho, ktory predtym hovoril o Bhagavadgite. Hovori, ze
reinkarnaciu uz podstupuje teraz. Vysvetluje mu to tym, ze ked’ sa narodil (obracia sa k A. La¢nemu),
jeho telo malo uz devat mesiacov a Ze jeho telo je Uplne iné teraz, ako vtedy, ked’ sa narodil. A. Luc¢ny
kladie otazku do pléna, kedy Elovek ziskava dusu. To sa podla jeho vyjadreni da odhalovat
experimentmi s detmi, kedy ony vedia, Ze s, a to je okolo druhého roku ich Zivota.

M. Gavenda znova opakuje, ze tie isté pojmy sa v tejto debate pouzivaji rozlicne. Hovori, ze
krestanskd nauka je v tejto debate viac na strane materialistov, pretoze v tom pripade by bolo telo
nieco prechodné, nieCo ako kabat, ktory si méZzeme vymenit’, a to je znevazenie tela. Hovori, Ze telo
patri k podstate naSej identity. T. RySavy sa ho pyta, preco to poklada za znevazenie tela. M. Gavenda
svoje tvrdenie oddévodituje tym, ze ak by sme telo mohli menit, to telo by nebolo neodlucitenou
sucast’ou naSej identity. Katolicka nduka veri, Ze telo bude znovu stvorené. Pan Rysavy znova tvrdi, Ze
to je reinkarnacia. M. Gavenda namieta, Ze to nie je reinkarnacia, ale pokracovanie v inej forme Zivota.
M. Rybar sa vyjadruje, Ze katolicka cirkev dost’ dlhy ¢as zakazovala spopoliiovanie 'udi a doteraz nie
je toho velky fanusik, pretoZe je to podla nich znevaZzovanie tela. Vyjadruje sa, ze on jednoznacne
neveri v reinkarnaciu. Pan RySavy sa pyta pana Rybara, akd je definicia Zivota a hovori, Ze ju
nevie povedat’.

J. Sic¢ak odpoveda, ze zivot je obrovska sustava chemickych reakcii. J. Tekel sa zapojil do debaty,
avSak T. RySavy mu znova protireci, ze moderna veda nedokaze zodpovedat’ otazku co je zivot. Potom
J. Sicak kladie otazku, ze ¢i clovek nestvoril Boha. A. Lu¢ny namieta, ze T. RySavy ma nejaké
povrchné vedomosti. Vysvetl'uje mu fungovanie zivota na baze RNA a hovori mu, Ze by mal pouzivat
kompletné vedecké poznatky. M. Gavenda podotyka, Ze existuje okrem exaktnych prirodnych vied aj
logika, a tej by mali mat’ vSetci v Studiu viace;j.

Moderator Ziada hosti o resumé tykajuceho sa dnesnej témy — Viera a posmrtny zivot.

M. Gavenda veri vo ve¢ny Zivot a dufa, Ze tuto relaciu si raz dorozpravaji. T. RySavy hovori, nech si
l'udia precitaju Bhagavadgitu. M. Rybar nabada, aby sme boli k sebe dobri. J. Sicadk vyzyva, aby sme
veslovali tu nasu lod” k smerom pozitivu, priatel'stvu, dobrote, lebo vSetky iné cesty nas doveza do
toho pomyselného pekla. Moderator pod’akuje divakom za pozornost’ a rozlici sa so slovami, Ze na
buduci tyzden sa opét’ budeme rozpravat’ na nejakd zaujimavu tému.

» koniec programu (21:20:09 h)

» Pocasie

» koniec zdznamu (21:20:32 h)



Zivy prenos publicistickej relacie Pozrime sa na to odvysielany dita 01. 11. 2019 o cca 20:00 hod. na
televiznej programovej sluzbe TA3, v ktorom hostia diskutovali na tému Viera a posmrtny zivot,
obsahoval, okrem iného, aj nasledujtice scény:

20:47:06 — 21:04:59

Moderator: ,, Dobre, ale v studiu medzi nami je jasnovidka Laura, ktord tvrdi, Ze pocuje hlasy, Ze sa
vie spojit' s dusou mrtveho, vysvetlite nam to!“

Jasnovidka Laura: ,,[(...) celovék narodivsij ma energeticeskij fantom. Kagda celovék zomrjé (...),
dusa éto plazma. Nu, skazem kak fizik, né. Dusa, éto plazma i éto takdja substdncija, kagda (...), and
prifiimdjet mézet, kagdd nasina, ond prifiimdjet formu tavé, kak on Zil. Eto takdja (...) forma, kak my
prectavijem, (...)]

Moderator: ,, Dobre, ale ako vy sa dokazete spojit's nejakym duchom? “

Jasnovidka Laura: ,, [Nu, ja vam povjem. Mne prichédit informdcija kak film, vit' v hlave (...) ...]
Moderitor: ,, Cize mate nejakii viziu?

Jasnovidka Laura: ,, [dno, (...). Ja nehovorim celij film, moZet bit nejakij kus Zivota celovéka alebo to
Cevo Cekad. Ja nemozem za to, ja narodilas taka.]

Moderator: ,, 4 vy s tym duchom viastne komunikujete alebo iba pozerdte...

Jasnovidka Laura: ,,[Mrie prichddit, mie prichédit, mie vSetko prichodit...]

Moderator: ,,... to, ¢o on vam akoze sprostredkuje?

Jasnovidka Laura: ,,[Vjéte, sjuda v glavu. Glava, éto, kak havarili pocitac, ja prifimdm informdciju
(...), to jest mie prichddit néco iz zZivota celovéka alebo to, co on chce povedat. Veérte mre, Ze....]
Moderator: ,, Dobre, a to teraz v tomto studiu vam nieco prislo? Nejaka myslienka? *

Jasnovidka Laura: , [Ja vam povjem (...), zdes velmi tazko, pretoze kdzdij md za sebou, kdzdij ma
nekoho za sebou, kto uz zomrel, kazdij...]

Moderator: ,, Pan Gavenda, vy verite tomu, ¢o hovori pani Laura? *

Pan Gavenda odpoveda, Ze veri v tom zmysle, Ze je taka sktsenost’ a mimoriadne dary a schopnosti,
a st dokazy ze funguju, ale prenho ako veriaceho to nie je zakladny ddkaz ndbozenského Zivota.
Hovori, ze laska prekona aj smrt, a my zijeme s mitvym v spojeni, ale nenazyvame to, ze vyvolavame
duchov alebo Ze sa s nimi rozpravame.

Jasnovidka Laura: , [Vjete, vela situdcii stane v Zivote, kagda (...) s celavékom alebo no, to co
necakd rodina. I rodina chce pocut to, ¢o stdlo, ¢o s fiim stdlo, alebo ¢o mohlo stat...]*

Moderator: ,, 4 vy mu to viete povedat?

Jasnovidka Laura: , [Ano, viem. Ja mozem, mne prichodjat vela ljudej, tak ja napdjim sa, mne
prichédjat (...) celovéku étot fantom, éto substdancija, energeticeskaja, and prichddit i ona mie dajot
do hlavy, ja citim i pacijem to, ¢o havarit. Celavék fiepociijet to, ja mézem pavédat, on moze havarit
otazky. No verte mne, dusa egzistuje. Ana vazit 21 gram, 21. Nevaddi, kolko vy vazite, vy mozte vazit
100 kilo, no dusd, ja mozem 30, (...) 40, ana vazi 21 gram, ana egzistuje.]

Moderator: ,, Cize vy viete este aj povedat, Ze vizi dusa 21 gramov?

Jasnovidka Laura: ,,[No to Ze mame informdcije vsade, vsade (...)]

M. Gavenda: ,, My tvrdime, Ze dusa je nehmotnd, a to robi dusu dusou... "

Jasnovidka Laura: ,,[Net, no.]

M. Gavenda: ,,... a este na margo tu odzneli rozne ponimania duse, vnimame ho ako najhlbsie jadro,
srdce, ked' sa mysli biblicky aj v hebrejskom ponimani, nie je organ, ktory sa da transplantovat, ale
najhlbsie jadro mojej bytosti, do ktorej sa ponaram... "

Jasnovidka Laura: ,, [Ne, ja nehavorim, ja hovorim 0 tom, §to éto (...), éto, kagdd c¢elovék do i po.]*
Moderator: ,, Pan Sicdk, vy verite pani Laure? *

Jasnovidka Laura: ,,[Vjete, éto robili, éto éto robili, robila medicina, nie ja. Celavék do smiti a po
smrti, i vzdy vichadzal 21 gram. (...)]

J. Si¢ak odpoveda, ze moze verit’, ¢o hovori pani Laura, ale sa nema ¢oho chytit. Vratil sa k Biblii
a pyta sa, ¢i Adam a Eva boli ¢ernosi, belosi alebo pigmejci, alebo ini.

Moderator upozoriiuje host’a, Ze sa venuju téme posmrtného Zivota a nemdzu skakat’ z témy do témy.



M. Rybar odporuca pozriet’ si autora Derrena Browna — mentalistu, ktory ukazuje na pddiu, ako
komunikuje s posmrtnymi, ale on otvorene hovori, ze si to celé vymysla. Taktiez pripomina obdobie
v Amerike, ked’ policia angazovala jasnovidcov pri hl'adani nezvestnych osob.

Moderator sa pyta Jasnovidky: ,, Vy ste takto uz takto spolupracovali s policiou?

Jasnovidka Laura: ,, [Samozrejme, ja hladam (...)]

Moderator: ,,... pardon, mézete o tom nieco povedat blizsie? **

Jasnovidka Laura: ,,[Ja hladam stratenich ludi po fote. Ja, kak vam povedat, ja citajem celovéka,
0¢i, ja pozeram do oci (...) informdcija, vsje informdcija ceka vot tut, ja ju citam.]*

M. Gavenda: ,, 4 nasli ste uz?*

Jasnovidka Laura: ,,[Nasla.] “

Moderator: ,, Kolkych?

Jasnovidka Laura: ,, [Nasla, no ja vam poviem 6 ludi, stoprocent som nasla.]”

Moderator: ,, Hm, dobre...

Jasnovidka Laura: ,,[Bivdjet, ljudi vijdut z doma a nemoguit najti, vi neprectavujéte, kak trapjatcja
blizki ljudi, éto havari ta dusa celavéka, pravda. (...), ja povjem jednu vec, mi vjac sndzim sa (...) dusa,
v tom probléma celavécestva.]
Moderator: ,, Dobre, dakujem za reakciu.
A. Liucny sa hlasi o slovo. Hovori, Ze je to volovina na kvadrat, Ze by mitvy ¢lovek mal vazit' 21
gramov. Tvrdi, Ze kazdy ¢lovek ma nejaky dar, predstavivost’ pani Laura nie je vynimocna, iba dava
svojim schopnostiam iny vyznam a dokaze to predavat. Odovodiuje to tym, Ze nase mozgy nie s az
také dokonalé a dokazu vyprodukovat’ vselico.

Jasnovidka Laura: ,[(...) KdZdij inij, ked mi ndse oko éto nevidet, éto nezndci, éto neegzistuje,
pravda (...). Mi zabérem mikroskop, zabérem listik a uz vidim inij Zivot, nejikij pravda, no ndse éko
tak nevidet.] “

‘

Moderator povedal jasnovidke Laure, ze A. Lu¢ny naznacil, Ze je v ivodzovkach podvodnickou.
Jasnovidka Laura: , [4Z tak?... (...) Kdazdij celavék, no bohuzal ne kazdij celavék mozZe neco citit
alebo videt. (...) trosku prinimam vjac informdcii, éto ne zndcit, Ze ja podvodnicka, éto pérvoje. Ja
nikavo neurazila, prosim mna tiez neurazat. Ja tazko chorim, kagda prichodjat ljudi, kagda upliie
strdacajut nadéj, vérte mine v paslédnije minuty, ja snazim sa velmi snazim sa pomoct aj duchovno, aj
to, ¢o vidim, i pardadim celavéku, éto na vas, verite vi alebo nevérite, no ja cdsto pocujem i vidim to,
¢o ljudi havarili mézdu sabdj, a ja pérvyjkrat vidim étich ljudéj, vjéte...]

Moderator: ,, Dobre, mozno aby sme sa niekam posunuli, ako mozno Egyptania vnimali tuto oblast
Zivota? *

V. Dubcova odpoveda, ze Egyptania verili, ze sa mézu spojit’ s ¢lovekom po smrti, dokonca pisali
listy svojim pozostalym, na ktorych sa obracali s prosbami. Vyslovuje ndzor, ze treba sa ststredit’ na
to, akym spdsobom ich viera vplavala na to, ako zili, a ¢o nam oni po sebe zanechali, a to je podl'a nej
nickedy ovel'a dolezitejSie ako patrat’ po konkrétnych dokazoch, ¢i to tak bolo, alebo nie.

A. Luacny vysvetl'uje svoj postoj, Ze podl'a neho, ak nejaky Clovek veri, Ze ma schopnosti, hoci to
pravda nie je, tak takého ¢loveka by ako podvodnika neoznacil.

T. RySavy podotyka, Ze hostia v Studiu sa stale vracaju k dokazom, tak uvadza priklad vedcov Isaaca
Newtona a Alberta Einsteina, ktori boli veriacimi.

J. Si¢ék nakoniec pripusta, ze su mozno zatial’ neprebadané oblasti, o ktorych nevieme. M. Gavenda
hovori o vedomi, podvedomi, o tom, ako sa tieto roviny prelinaji, o spojive medzi duchovnym
a psychickym zivotom. Co sa tyka zazrakov, kazdy moze mat rozny nazor. Zhriuje debatu, Ze hostia
si navzajom v Studiu neprotirecili, len sa pohybovali v inej pojmovej rovine. Moderator hovori, Ze
kazdy ma svoju pravdu, M. Gavenda dodava, Ze kazdy ju ma, vo svojom odbore.

Moderator sa pyta pani Laury: ,,... Je vobec mozna reinkarndcia, prevtelenie sa do iného ¢loveka? *
Jasnovidka Laura: , [Samozrejme, samozrejme, je. Dusa nebivdjet jedenkrat, dusa prichodit
velakrat. Jésli ratat (...), Zivjot tu sto rokov, (...) jedendcat sekind, fie ja rdatala, naiika rdtala, aspoit
to. | chcére, povjem, kak v fizike havarjat, Sto dusa, éto neuréna praténova substdnce, éto tez havarjdt
fiziki, né ja. Tagzé ona egzistuje, (...).]

A. Lucny osobne neveri na reinkarnaciu, pretoZze mnohi l'udia pridu o vSetko, ¢o ich robi ich samymi,
eSte za svojho zZivota tu na zemi. T. RySavy znova opakuje, Ze existuji mnohé vyskumy z
parapsychologie, ktoré dokazuju, ze l'udia si pamédtaji minulé zivoty v pripade lana Stevensona a jeho



vyskumov. Dalej hovori o syndrome cudzej re¢i, ked’ sa z hlbokej pamiti vyjavi jazyk, ktory sme
pouzivali v minulych zivotoch. Vysvetl'uje, Ze pri reinkarnacii dusa meni svoje Saty a ziskava toto
oSatenie v zavislosti od svojej karmy.

A. Lucny na to reaguje, ze bez ohl'adu na posmrtny zivot a reinkarnaciu, pre ¢loveka ma zmysel mat
nejaké svedomie. Potom sa vyjadruje ku knihe Bhagavadgita, ktort spomenul predtym T. RySavy.
Jasnovidka Laura: ,[(...) Ja volam, c¢ivé otdska, ¢ivo ja volam, éto skafander pre dusu, dusa éto
najdolezitejsie, to, Sto jest' v Celavéke. I stoprocent ja presvédcena, Sto reinkarndcija vzdy bila i budet.
To moj ndzor.]“ (trvanie cca 17 min. 53 s)

Z vyssie uveden¢ho je zrejmé, ze jasnovidka Laura sa vyjadrovala prevazne v ruskom jazyku. Podl'a
§ 5 ods. 1 pism. j) zakona ¢. 270/1995 Z.z. o §tatnom jazyku musia byt inojazyCné prejavy osdb
vramci podujati v priamom prenose simultanne tlmocené do S$tatneho jazyka. Vysielatel vSak
nezabezpecil simultanne tlmocenie do Statneho jazyka hovoreného prejavu jasnovidky Laury v ramci
zivého vysielania, a teda vzniklo dovodné podozrenie, ze sa mohol dopustit’ porusenia ustanovenia
§ 16 ods. 3 pism. e) zakona ¢. 308/2000 Z.z. s odkazom na § 5 ods. 1 pism. j) zdkona €. 270/1995 Z.z.

Diia 27. 2. 2020 bolo Rade listom zaevidovanym pod €. 666/SKO/2020-2 doruen¢ vyjadrenie
ucastnika konania. Ucastnik konania k predmetu sprdvneho konania vo svojom vyjadreni uviedol
nasledovné, cit.:

,,Povinnostou vysielatela je vysielat televiznu programovu sluzbu v Statnom jazyku. Zdakon
¢ 270/1995 Z. z. vsak neukladd vysielatelovi uskutocniovat’ vysielanie v kodifikovanej podobe
Statneho jazyka. Takato poziadavka by v praxi ani nebola realizovatelna, kedze v programovych
sluzbach vsetkych vysielatelov sa casto objavuju osoby, ktoré sa nevyjadruju spisovinym a
kodifikovanym  slovenskym  jazykom. Je obvyklé, Ze osoby vystupujuce v diskusiach,
anketach ale i v kinematografickych dielach pouzivaji miestne ndrecia, dialekty, prip. maju rozne
wrazny prizvuk, alebo pouzivaju vyrazové prvky inych jazykov. V pripade priamych prenosov (co
je i pripad posudzovaného programu Pozrime sa na to) sa vo vysielani televiznej programovej
sluzby casto vyjadruju v slovenskom jazyku i osoby pochddzajice z inych krajin, pripadne
majuce iny materinsky jazyk ako je slovencina (napr. casto sportovci reprezentujuci Slovenski
republiku). Prejav tychto osob sa obvykle vyznacuje silnym prizvukom a vplyvmi ich
materinského jazyka, avsak napriek tomu ide o prejav v jazyku slovenskom, i ked Ccasto
nedokonaly a zdaleka nedosahujuci kvalitu jeho kodifikovanej podoby. Takyto prejav je vsak
bezpochyby autenticky, tvoriaci osobnu identitu vyjadrujucej sa osoby, pricom nie je mozné
vlucit ani to, ze ide o druh marketingu alebo snahu o dosiahnutie urcitej formy osobitosti.

Pre posudenie, ¢i je slovny prejav konkrétnej osoby vysloveny v statnom jazyku, su rozhodné pouzité
slova a vyrazové prostriedky a celkova zrozumitelnost' prejavu. Vyrazny cudzi prizvuk, ¢i obcasné
slova alebo slovné spojenia vyslovené v inom jazyku alebo nareci, nesposobuju nezrozumitelnost
prejavu v slovencine. Ich pouzitie automaticky neznamend, ze prejav bol vysloveny v cudzom jazyku.
Ako uz bolo vyslovené vyssie, ide o jav bezny napr. v prejavoch Sportovcov, umelcov, cudzincov
dlhodobo  Zijucich v Slovenskej republike, ale i predstavitelov zastupitelskych uradov a
medzinarodnych organizacii so sidlom v Slovenskej republike. Cielom vSetkych uvedenych
kategorii osob je snaha o komunikaciu v slovenskom jazyku a hoci moze ist casto o komunikdciu
nedokonalu a z hladiska gramatického i chybnu, stale pojde o zrozumitelny prejav v Statnom jazyku.
Podla nazoru vysielatela ide pri  tychto osobach o prejavy s legitimnymi odchylkami od
kodifikovaného Statneho jazyka, ktoré je mozné tolerovat ako sucast slobody prejavu zarucenej
Ustavou Slovenskej republiky.

Samozrejme, pri moderdtoroch a redaktoroch spravodajstva a publicistickych programoch su
taketo odchylky nepripustné a Statny jazyk musi byt pouzivany v korektnej podobe.

V posudzovanom pripade je spornym prejav jasnovidky Laury. Podla ndzoru Rady vysloveného v
ozndmeni o zacati spravneho konania sa jasnovidka Laura v programe Pozrime sa na to vyjadrovala
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prevazne v ruskom jazyku. S uvedenym zaverom Rady vysielatel neméze suhlasit, a to hned z dvoch
dovodov.

V prvom rade, vyjadrenia jasnovidky Laury neboli vyslovené v ruskom jazyku, ¢o potvrdil po
vzhliadnuti relacie i tlmocnik z ruského jazyka, zapisany v Zozname znalcov, tlmocnikov a
prekladatelov, vedenom Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky. Pisomné vyjadrenie
tlmocnika predlozi vysielatel’ Rade ako podklad k rozhodnutiu v spravnom konani bezodkladne po
jeho obdrzani. Slovny prejav jasnovidky Laury nebol preukdzatelne vysloveny v ruskom jazyku a
ani v Ziadnom inom jazyku odlisnom od Stdatneho jazyka.

V druhom rade, prejav jasnovidky Laury bol vysloveny v ramci diskusie s moderdatorom a
ostatnymi hostami pritomnymi v Studiu. Moderator i ostatné osoby pritomné v Studiu plynule
komunikovali s jasnovidkou Laurou a reagovali na jej ndzory a tvrdenia, ato vsetci v
slovenskom jazyku. Ani v jednom pripade nebola pritomnymi vznesend vyhrada k jazyku
pouzivanému jasnovidkou Laurou. Ani v jednom pripade Ziadny z pritomnych nenamietol, ze by
prejavu jasnovidky nerozumel. Nenastala ani jeden krdt situdcia, Ze by jasnovidka Laura musela
svoj prejav vysvetlovat alebo opakovat pre jeho nezrozumitelnost. Vysielatel zdoraznuje, Ze zo
strany jasnovidky Laury neslo o jednostranny monolog, ci prejav bez interakcie s pritomnymi,
kedy by mohlo dojst’ k pochybnostiam o jeho zrozumitelnosti. I5lo o komunikdciu (rozhovor)
viacerych osob v priamom prenose, ktoré na seba svojimi vyjadreniami vzajomne reagovali. Do
tejto komunikdcie bola ciastocne zapojena i jasnovidka Laura, ktora svojim jazykovym prejavom
plynulost debaty nenarusila, co potvrdzuje, Ze islo o dostatocne zrozumitelny prejav v
slovenskom jazyku.

Vysielatel si uvedomuje nedokonalost vyrazovych prostriedkov pouzivanych jasnovidkou Laurou v
reldacii Pozrime sa na to, ktora bola vysielana televiznou programovou sluzbou TA3 dna 01. 11. 2019.
Rovnako je vysielatelovi zrejmy silny rusky (prip. ukrajinsky) prizvuk jasnovidky v jej verbalnom
prejave. Pokial' vsak ma vyslovit' vysielatel zdaver o tom, akym jazykom sa v relacii jasnovidka
vyjadrovala, je nutné wuviest, Ze islo o slovensky jazyk. Hoci islo o jazykovy prejav vzdialeny od
kodifikovanej verzie stdatneho jazyka, ktory obsahoval i vyrazové prostriedky z iného (zrejme ruského)
Jjazyka, nemozno hovorit o tom, Ze islo o prejav v ruskom jazyku. Podla ndazoru vysielatela islo
0 prejav v jazyku slovenskom, ktory bol pre vsetkych pritomnych (a teda i pre divikov) dostatocne
zrozumitelny. Zrozumitelnost povazuje vysielatel' za zdakladné rozliSovacie kritérium pre urcenie
Jazyka, ktorym bol prejav vysloveny. Toto kritérium prejav jasnovidky Laury preukdzatelne splial tak,
ako je to podrobne uvedené vyssie v tomto vyjadreni. Skutocnost, ze prejav jasnovidky obsahoval
niektoré Specifické osobitosti neznamend, ze neslo o prejav v sStatnom jazyku. PouZitie vyrazovych
prostriedkov je sucastou zakladného ustavného prava na slobodu prejavu, ktorého dosledkom nemoze
byt sankciaulozend vysielatelovi. **

Dnia 25. 3. 2020 bolo Rade doru¢ené doplnenie vyjadrenia Gcastnika konania obsahujuce vyjadrenie
konatel'a jazykovej Skoly VOLIS ACADEMY s.r.0., Ing. Petra Lisého, PhD. MBA K pouzitému
jazyku, ktorym komunikovala vesStica Laura v relacii Pozrime sa na to dna 1. 11. 2019,
odvysielanej v ramci programovej sluzby TA3. Obsahom predmetného vyjadrenia boli nasledovné
zistenia a zavery oslovenej jazykovej Skoly, cit.:

,, Hovoreny jazyk v reldcii sme podrobili analyze aj za ucasti naSich dvoch skusenych lektoriek
ruského jazyka, ktoré okrem rustiny plynule hovoria i slovensky a ukrajinsky. Obe lektorky sa
zhodli na tom, Ze vestica Laura komunikovala kombindciou ruského a slovenského jazyka, s
prevaznymi prvkami jazyka slovenského. Ide o pomerne gramaticky ,, nestandardnu *“ verziu oboch
Jjazykov, ktora by sa dala nazvat’ narecim, pripadne mixom oboch jazykov (alebo az mixom nareci
Voboch jazykoch).

Rada na tomto mieste uvadza, ze skutoCnost, ze v prejave vestice Laury podl'a lektoriek jazykovej
Skoly VOLIS ACADEMY s.r.o prevazovali prvky slovenského jazyka, eSte automaticky neznamena,
ze jeho odvysielanim nemohlo dojst’ k poruseniu povinnosti podla § 16 ods. 3 pism. e) zakona ¢.
308/2000 Z.z. Délezita v tomto ohl'ade je celkova zrozumitel'nost’ prejavu pre recipienta.

11



K argumentu UcCastnika konania, Ze moderator i ostatné osoby pritomné v $tadiu plynule
komunikovali s jasnovidkou Laurou a reagovali na jej nazory a tvrdenia, a to vSetci v slovenskom
jazyku bez toho, aby namietali nezrozumitel'nost’ jej prejavu, uvadza Rada nasledovné:

Pri posudzovani toho, ¢i bol slovny prejav konkrétnej osoby odvysielany v §tatnom jazyku, st
bezpochyby smerodajné pouzité slova a vyrazové prostriedky a celkova zrozumitelnost’ prejavu.
Podla nazoru Rady je mozné pripustit, ze porozumenie prejavu vestice nemuselo byt problematické
pre tu cast’ slovenskych divakov, ktora ovlada zaklady rustiny. Rovnako je pravdou, Ze povinnostou
ucastnika konania nie je vysielat’ svoju programovu sluzbu vylu¢ne Vv kodifikovanej podobe Statneho
jazyka, Rada ma vsak za to, Ze je vyluené, aby boli pod prejavy odvysielané v §tatnom jazyku
subsumované také obsahy, ktorych porozumenie je zavislé od vlastnych domnienok ¢i odhadov
recipienta, prip. od jeho jazykovej vybavy. Rada zastava ndzor, Ze v replikdch vestice Laury boli prvky
ruského jazyka natolko vyrazné a dominantné, ze je potrebné dospiet’ k zaveru, Ze vysloveny prejav
nesplial atributy prejavu odvysielaného v §tatnom jazyku, a teda zrozumitelného pre slovenského
divéka.

Zaroven v tejto suvislosti Rada uvadza, Ze ucastnik konania si protireci, ked’ v prvej ¢asti svojho
vyjadrenia zo dina 27. 2. 2020 kategoricky odmieta tvrdenie Rady o tom, Ze predmetny prejav vestice
odznel v prevazne ruskom jazyku a nasledne Rade predklada vyjadrenie jazykovej Skoly, v ktorom sa
uvadza, ze cit. ,,vestica Laura komunikovala kombindciou ruského a slovenského jazyka .

Z prepisu Casti programu je zrejmé, ze prejav jasnovidky Laury, ktory obsahoval pocetné prvky
ruského jazyka, ostal neprelozeny do slovenského jazyka.

Ustanovenie § 16 ods. 3 pism. e) zakona ¢. 308/2000 Z. z. stanovuje vysielatelovi povinnost
zabezpecit' pri vysielani programov pouZivanie Statneho jazyka v sulade s osobitnymi predpismi,
pricom Vv tomto ustanoveni priamo odkazuje na ustanovenie § 5 zakona ¢. 270/1995 Z. z. o Statnom
jazyku Slovenskej republiky.

Ustanovenie § 5 ods. 1 zakona ¢. 270/1995 Z. z. zakotvuje povinnost’ vysielat’ televiznu programovii
sluzbu sa na Gzemi Slovenskej republiky v Statnom jazyku, teda v slovenskom jazyku a nasledne
ustanovuje vynimky z tejto povinnosti.

Posudzovany program je mozné zaclenit’ pod vynimku uvedenu v pism. j) citovaného ustanovenia -
podujatia v priamom prenose so simultannym tlmocenim do Statneho jazyka v ramci inojazycnej
reldcie. Tato vynimka predpoklada vysielanie podujatia v priamom prenose odohravajuceho sa v inom
ako Statnom jazyku, ktoré je simultanne tlmocené do Statneho jazyka. Cely obsah vysielany v inom
jazyku je teda v tom istom Case paralelne timoceny do Statneho jazyka.

V posudzovanom pripade doslo k situacii, Ze ¢ast’ obsahu vysielana v prevazne cudzom jazyku, nebola
pretimogena do $tatneho jazyka. Vysielanie ucastnika konania v predmetnom &ase teda nespliialo
zékladnt povinnost ustanovent v § 5 ods. 1 zakona &. 270/1995 Z. z. a nesplialo ani kritéria uvedené
ako vynimka zo zakladnej povinnosti.

V tejto stvislosti Rada uvadza, Zze vdanom pripade zo zdkona neprinalezi Rade skumat
proporcionalitu zasahu do prav vysielatel'a, nakol'’ko povinnost’ stanovend v § 16 ods. 3 pism. e)
zakona ¢. 308/2000 Z. z. je formulovana jednoznacne. Spravnemu organu teda nie je dany priestor na
akukol'vek spravnu tvahu. K splneniu zakonnej povinnosti bud’ dojde, alebo neddjde v zavislosti od
konania vysielatela. V danom pripade bol vramci predmetného programu odvysielany prejav
S pocetnymi prvkami a vyrazovymi prostriedkami ruského jazyka, ¢o bez naplnenia znakov niektorej
zo zékona pripustnych vynimiek automaticky zaklada rozpor so zdkonom. Akékol'vek dalSie
skumanie, do akej miery rozhodnutim Rady doéjde k zdsahu do prav vysielatel'a, je preto z tohto
pohladu bezpredmetné.
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Na ziklade uvedeného dospela Rada k zaveru, Ze odvysielanim programu Pozrime sa na to na
televiznej programovej sluzbe TA3 dia 1. 11. 2019, v ramci ktorého odznel prejav vestice Laury
v ¢ase od cca 20:47 hod. do cca 21:04 hod. s pocetnymi prvkami ruského jazyka, doslo
k poruSeniu povinnosti ustanovenej v § 16 ods. 3 pism. e) zakona ¢&. 308/2000 Z. z.

* * *

U pravnickych oséb sa zodpovednost’ za spravne delikty zaklada zasadne bez ohl'adu na zavinenie
(objektivna zodpovednost’ pre spravny delikt). Tato zésada plati aj v pripade zdkona ¢. 308/2000 Z. z.
ako aj zdkona ¢. 71/1967 Zb., ktoré nevyzaduju pri preukdzani, ¢i doSlo k sprdvnemu deliktu
dokazovat’ zavinenie, alebo dokonca umyselné konanie. Podstatné je iba to, ¢i k poruSeniu zakona
objektivne doslo, alebo nie. Tomu, Ze sa v tomto pripade nielenze nedokazuje zavinenie, ale ani sa
nerozliSuje medzi zavinenim umyselnym alebo nedbanlivostnym, sved¢i aj skutocnost, Ze ani jeden
Z cit. zakonov neobsahuje tzv. liberacné dévody, ktoré by umoznili zbavit' sa zodpovednosti za
spravny delikt. Okolnosti, za ktorych doSlo k poruSeniu zdkona tak nie s dovodom na zastavenie

spravneho konania.

Podl’a ustanovenia § 64 ods. 2 zakona ¢. 308/2000 Z. z.: ,, Sankciu podla odseku 1 pism. d) rada
ulozi, ak vysielatel, prevadzkovatel retransmisie, poskytovatel audiovizudlnej medialnej sluzby na
poziadanie alebo pravnicka osoba alebo fyzicka osoba podla § 2 ods. 3 a 4 aj napriek pisomnému
upozorneniu rady opakovane porusila povinnost. Rada ulozi pokutu bez predchadzajuceho
upozornenia, ak bola porusend povinnost uloZend v § 19. Rada méze uloZif pokutu aj bez
predchadzajuceho upozornenia, ak bola porusena povinnost ulozenda v § 16 ods. 2 pism. a) a c), ods. 3
pism. k), § 20 ods. 1 a 3, § 30, ako aj v pripade vysielania bez opravnenia [§ 2 ods. 1 pism. b)] alebo
prevadzkovania retransmisie bez opravnenia [§ 2 ods.1 pism. e)].

Ustanovenie § 64 ods. 2 zdkona ¢. 308/2000 Z. z. prva veta kogentnym ustanovenim, Rada je povinna
pri ukladani druhu sankcie skimat’ predchadzajice porusenia rovnakej povinnosti ucastnikom konania
ustanovenej zakonom ¢. 308/2000 Z. z.

Ugastnik konania bol v minulosti pravoplatne sankcionovany za porusenie povinnosti ustanovenej v
§ 16 ods. 3 pism. e) zakona ¢. 308/2000 Z. z.:

Rozhodnutim ¢. RL/7/2012 zo dna 24. 1. 2012 bola ucastnikovi konania ulozena sankcia —
upozornenie na porusenia zakona Vv suvislosti s tym, Ze dna 22. 9. 2011 o cca 20:00 hod. odvysielal
Vramci televiznej programovej sluzby TA3 program Slavnostny galavecer obsahujici rozhovor
moderatorky s hostom programu v anglickom jazyku, v ktorom nezabezpecil povinnost vysielat’
televiznu programova sluzbu na uzemi Slovenskej republiky v $tatnom jazyku podla ustanovenia
§ 5 ods. 1 zakona €. 270/1995 Z. z. Predmetné rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ dna 2. 3. 2012.

Z § 64 ods. 2 zakona ¢. 308/2000 Z. z. vyplyva, ze Rada pri opakovanom poruSeni povinnosti
ustanovenej v § 16 ods. 3 pism. e) zakona ¢. 308/2000 Z. z. uloZi pokutu. Ide o kogentné ustanovenie
zakona, ktoré nepripista volnost’ uvazenia pri rozhodovani o druhu sankcie za porusenie tejto
povinnosti.

Pri ur€ovani vySky pokuty vzala Rada do uvahy:

zavaznost’ spravneho deliktu — zavaznost’ spravneho deliktu v stvislosti s porusenim povinnosti
ustanovenej § 16 ods. 3 pism. e) zakona ¢. 308/2000 Z.z. spociva v tom, Ze divdkom bola odopreta
moznost’ sledovat’ Cast’ programu — konkrétne prejav jasnovidky Laury v §tdtnom jazyku.

miera zavinenia — ucastnik konania je za porusenie predmetného ustanovenia zodpovedny bez ohl'adu
na zavinenie (objektivna zodpovednost’ za spravny delikt), podstatné je len to, ¢i k poruSeniu zékona
objektivne doslo alebo nie. Je tiez potrebné upozornit na skutocnost, ako to vyplyva z vyssie
uvedené¢ho, Ze ucastnik konania bol za poruSenie povinnosti ustanovenej v § 16 ods. 3 pism. e) zadkona
&. 308/2000 Z. z. sankcionovany uz v minulosti. Ugastnik konania mal a mohol teda vediet’, Ze svojim
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konanim moze porusit’ alebo ohrozit’ zaujem chraneny zakonom ¢. 308/2000 Z. z.;

rozsah adosah vysielania — tucastnik konania je na zaklade licencie ¢. TD/14 celoplosnym
vysielatelom podl'a zdkona ¢. 220/2007 Z. z. o digitalnom vysielani (d’alej len ,,zakon ¢. 220/2007 Z.
z.*). Tato skuto€nost’ vyjadruje podla § 24 ods. 3 pism. a) zdkona ¢. 220/2007 Z. z. pravo drzitel'a
licencie vysielat’ televiznu programovi sluzbu niektorym zo Standardov digitalneho televizneho
prijmu najviac na celom uzemi Slovenskej republiky okrem vysielania v paralelnych frekvenénych
vyhradeniach;

trvanie a nasledky porusenia povinnosti — V pripade porusenia povinnosti ustanovenej § 16 ods. 3
pism. e) zakona ¢. 308/2000 Z.z. nejde o trvaci spravny delikt, nakol’ko k jeho spachaniu doslo vo
vysSie uvedenom dni a Case. Jazyk je jednym z defini¢nych znakov $tatu a plni nenahraditel'nt tlohu
pri uchovavani a posiliiovani narodnej a kultirnej identity, ¢o je jednym z hlavnych ciel'ov pouZivania
slovenského jazyka vo vSetkych sférach verejného styku, CiZze aj vo vysielani. Nakolko ucastnik
konania nezabezpecil, aby bola Cast’ obsahu vysielana v prevazne cudzom jazyku, pretimocend do
Statneho jazyka, doslo tym k zmareniu Gcelu ustanovenia § 16 ods. 3 pism. e) zakona ¢. 308/2000 Z.z.,
ktorym je ochrana prav obcanov Slovenskej republiky pouzivajicich Statny jazyk na prijimanie
a poskytovanie informacii v Stdtnom jazyku bez obmedzeni aj v rdmci televizneho vysielania;

Dalsie kritérium pre uréenie vysky pokuty v zmysle § 64 ods. 3 zakona ¢&. 308/2000 Z. z., ktorym je
sposob porusenia povinnosti ucastnikom konania, je predmetom vyroku tohto rozhodnutia, ako aj
jeho samotného oddvodnenia. Ugastnik konania porusil povinnost’ ustanovenii v § 16 ods. 3 pism. e)
zakona ¢. 308/2000 Z. z. tym, Ze dia 1. 11. 2019 o cca 20:00 hod. odvysielal v ramci televiznej
programovej sluzby TA3 program Pozrime sa na to, obsahujtci v ¢asovom useku od cca 20:47 hod.
do 21:04 hod. prejav jasnovidky Laury s pocetnymi prvkami a vyrazovymi prostriedkami ruského
jazyka, v ktorom nezabezpec¢il povinnost’ vysielat’ televiznu programovu sluzbu na tizemi Slovenske;j
republiky v Statnom jazyku podl'a ustanovenia § 5 ods. 1 zakona ¢. 270/1995 Z. z.

Zo skutkového stavu, ako aj zinformacii, ktorymi disponuje Rada, jednoznacne a preukazatelne
nevyplyva, ze pri naplneni skutkovej podstaty tohto spravneho deliktu doslo k ziskaniu
bezd6vodného obohatenia, ateda uvedena skutoCnost v kone¢nom désledku nemala vplyv na
urcenie vysky pokuty. Rada vzala do uvahy najmi fakt, Ze k samotnému poruSeniu povinnosti doslo,
ako aj fakt, Ze iSlo o opakované porusSenie tejto povinnosti, jej zavaznost’, trvanie, mieru zavinenia
a rozsah a dosah vysielania iCastnika konania. Rada tieZ zohPadnila ekonomické dopady sposobené
pandémiou koronavirusu na elektronické média, najmé pokles reklamného trhu, a preto ulozila
sankciu na najniz$ej hranici zikonom stanoveného rozsahu —t.j. 165 eur.

Rada pri urCovani vysSky pokuty nemohla prihliadnut’ na sankciu uloZeni samoregulaénym
organom, nakol’ko samoregulacny orgdn pdsobiaci pre tito oblast’ neexistuje.

Na zéaklade vys$Sie uvedenych skutoCnosti Rada rozhodla tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
rozhodnutia.

Poucenie:

Podl'a § 64 ods. 6 zakona €. 308/2000 Z. z. mozno proti tomuto rozhodnutiu podat’ spravnu zalobu na
Krajsky sud v Bratislave v lehote do 15 dni odo diia dorucenia tohto rozhodnutia.
Rozhodnutie je preskimatelné sidom podl'a § 177 a nasl. Spravneho sudneho poriadku.

* * *

Toto rozhodnutie sa vydava v troch rovnopisoch:
1x C.E.N. s.r.0. (elektronicky)
2x Rada pre vysielanie a retransmisiu
PhDr. Marta Danielova
predsednicka Rady
pre vysielanie a retransmisiu
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