RADA PRE VYSIELANIE A RETRANSMISIU

Dobrovicova ¢. 8, P.O.BOX 155, 810 00 Bratislava

Rozhodnutie ¢. RL/021/2013 Bratislava dnia 21. 5. 2013
Spravne konanie ¢. 123-PLO/O-1056/2013 Dolozka pravoplatnosti:

ROZHODNUTIE

Rada pre vysielanie a retransmisiu (d’alej len ,,Rada*) ako organ prislusny podl'a § 4 ods. 1 az3a § 5
ods. 1 pism. g/ zdkona €. 308/2000 Z. z. o vysielani a retransmisii a o zmene zdkona ¢. 195/2000 Z. z.
o telekomunikaciach v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon ¢. 308/2000 Z. z.“) postupom
podla ustanovenia § 71 zdkona €. 308/2000 Z. z. rozhodla, Ze ucastnik spravneho konania ¢. 123-
PLO/0O-1056/2013, Rozhlas a televizia Slovenska, vysielatel’ na zdklade zakona

porusil
povinnost’ ustanoveni v § 16 ods. 3 pism. b) zakona ¢. 308/2000 Z. z.
tym,

Ze dna 15. 12. 2012 occa 19:00 hod odvysielal v rdmci programovej sluzby Jednotka v programe
Sprdvy STV prispevok s ndzvom Cierni pasaZieri bez dékazov, v ktorom jednostranne informoval
o postupe Bratislavského dopravného podniku pri vyméhani pokiit za jazdu bez platného cestovného
listku, pricom v programe odzneli viaceré vyjadrenia a podozrenie poukazujice na neopravnenost
tohto konania, bez poskytnutia priestoru na vyjadrenie advokatskej kanceldrii a exekudtorovi, ktori
zabezpecujui vymdhanie pokit, ¢im nebola zabezpeCend objektivnost’ a nestrannost’ predmetného
programu,

za ¢o mu uklada
sankciu podla ustanovenia § 64 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 308/2000 Z. z. — upozornenie na
porusenie zakona.

Podl'a § 64 ods. 5 zdkona ¢. 308/2000 Z. z.: , UloZenim sankcie nezanikd povinnost, za ktorej
poruSenie sa sankcia uloZila.

Odovodnenie

V zmysle § 4 zdkona ¢. 308/2000 Z. z., Rada je orgdnom verejnej spravy, ktorého prvoradym
poslanim je presadzovat zdujmy verejnosti, pricom dohliada na dodrZiavanie pravnych
predpisov upravujicich vysielanie a retransmisiu a vykondva Stdtnu sprdvu v oblasti vysielania a
retransmisie v rozsahu vymedzenom cit. zdkonom.



Do posobnosti Rady patri aj ukladanie sankcii vysielatelom a prevadzkovatelom retransmisie,
stanovenych § 64 a7 67 zakona ¢. 308/2000 Z.z., pricom na konanie podl'a tohto zdkona sa, podla § 71
zdkona ¢. 308/2000 Z.z., vztahuje zdkon ¢&. 71/1967 Zb., s vynimkou ustanoveni § 23 v Casti
nespristupnenia zdpisnic o hlasovani a § 49, § 53, § 54, § 56 aZ 68 zdkona ¢. 71/1967 Zb.

* * *

Rada na svojom zasadnuti dila 26. 2. 2013 prijala uznesenie o zagati sprivneho konania vo¢i Rozhlasu
a televizii Slovenska, vysielatel'ovi na zdklade zakona vo veci moZného porusenia § 16 ods. 3 pism. b)
zdkona €. 308/2000 Z. z. v stvislosti s tym, Ze na programovej sluzbe Jednotka diia 15. 12. 2012 o cca
19:00 hod. odvysielal v ramci programu Sprdvy STV prispevok Cierni pasaZieri bez dokazov, v ktorom
mohlo dojst’ k nezabezpeceniu objektivnosti a nestrannosti.

Oznédmenie o zacati spradvneho konania bolo uc€astnikovi konania doruc¢ené dna 18. 3. 2013, na zaklade
&oho sa zadalo spravne konanie ¢. 123-PLO/O-1056/2013. Uéastnik konania bol sti¢asne vyzvany, aby
v lehote do 10 dni od dorucenia oznamenia v silade s § 33 ods. 1 a § 34 ods. 3 zakona ¢. 71/1967 Zb.
k ozndmeniu zaslal svoje stanovisko, pripadne navrhol ddkazy a vyjadril sa k podkladom pre
rozhodnutie v predmetnom spravnom konani. Sucasne bol upozorneny, Ze pokial svoje prava
v stanovenej lehote nevyuZije, Rada moZe rozhodnit’ vo veci aj bez jeho stanoviska, pokial’ uzna, Ze
podklady a dokazy zhromazdené v spravnom konani su dostacujice podl'a ustanovenia § 46 zakona €.
71/1967 Zb. v zneni neskorSich predpisov.

Vyjadrenie ti¢astnika konania k predmetu spravneho konania bolo Rade doruc¢ené dna 10. 4. 2013.

Podkladmi pre toto rozhodnutie si zdznam vysielania programu Sprdvy STV zo dna 15. 12. 2012
odvysielaného occa 19:00 hod vramci televiznej programovej sluzby Jednotka, prepis/popis
skutkového stavu a pisomné vyjadrenie ucastnika konania zo dna 10. 4. 2013.

Rada po ziskani vSetkych podkladov pre rozhodnutie a obozndmeni sa s nimi v danej veci rozhodla
dna 21. 5. 2013.

* * *

Ucastnik konania odvysielal dita 15. 12. 2012 o cca 19:00 hod v ramci programovej sluzby Jednotka v
programe Sprdvy STV prispevok s ndzvom Cierni pasaZieri bez dokazov s nasledovnym obsahom:

Janette Stefiankova, moderatorka: ,, Bratislavsky dopravny podnik vymdha peniaze za ciernu jazdu. Na
tom nie je nic vynimocné. Faktom je, Ze exekiitori si pytajii peniaze za nieco, ¢o nevedia dokdzat.
Maridn Homér predstavi aj dva konkrétne pripady.

Maridn Homér, redaktor: ,,Len si to predstavte. Prevezmete si postovii zdsielku a v obdlke ndjdete
papier s velkym ndpisom Upovedomenie o zacati exekiicie a niZsie sa docitate, Ze v roku 2003 ste boli
ciernym pasaZierom v MHD a teraz mdte zaplatit' celkom dvestostyridsatjeden eur a Sestdesiatsedem
centov. Do tejto situdcie sa dostali hned’ dvaja nasi respondenti. Jeden z nich v case, kedy sa mal
zadarmo vozit'v mestskej hromadnej doprave, Zil mimo Slovenska.

Vo6

Exekvovany: ,,Ja som vtedy bol pol roka v zahranici.
Maridn Homér, redaktor: ,, Dopravny podnik ddva od tychto pripadov ruky prec.

Agéta Stanekovd, hovorkyna Dopravného podniku Bratislava: ,, Odporiicame obrdtit sa na advokdtsku
kanceldriu.

Exekvovany: ,, Tam ma zasa odkdzali na exekucny virad. Ked' som volal na exekucny tirad, ma zasa
odkazovali na dopravny podnik. A tak dalej a tak dalej.



Maridn Homér, redaktor: ,,Advokdtska kanceldria, aj exekucny tirad vsak kond na podnet dopravného
podniku.

Exekvovany: ,, Neviem sa dovolat Ziadnej pravdy.

Marian Homér, redaktor: ,, Obdobne obstdla aj pani, ktord dostala tento list iba pred mesiacom.
Napriek tomu, Ze napisala exekiitorovi list, v ktorom sa voci exekiicii odvolala a podala odpor, lebo si
je vedomd, Ze ciernym pasaZierom v MHD nebola, pdr dni po prichode ozndmenia jej exekiitor
zablokoval peniaze na bankovom ticte. Predtym, ako tito ludia dostali listy od exekiitora, musel
dopravny podnik vec posuniit’ svojmu prdvnikovi. Ten ju posunul na sid, ktory rozhodol o ich
povinnosti zaplatit. A aZ potom dostal exekiitor podnet na exekiiciu. O Ziadnom z tychto krokov vsak
neboli vidajni pasaZieri informovani a teraz maju zaplatit viac ako dvestostyridsatjeden eur. Pokuta od
dopravného podniku, vrdtane cestovného, je pritom iba Styridsat eur.“ (Grafika zndzornujtca postup,
akym sa vymdhaju platby za ¢iernu jazdu v MHD: Dopravny podnik, advokat DP, sud, exekutorsky
drad)

Exekiicia

pohladdvka DP Bratislava 40,23 eur

trovy siidneho konania 65,06 eur

trovy prdv. zastiupenia pri exekiicii 38,23 eur
trovy exekiicie DP Bratislava 16,50 eur

trovy exekiicie 81,65 eur
Celkom k vihrade 241,67 eur

Marian Homér, redaktor: ,,A teraz to najlepsie, dopravny podnik nemd dokaz o tom, Ze tito ludia
skutocne v uvedenom case boli ich pasaZiermi.

Agéta Stanekovd, hovorkyna Dopravného podniku Bratislava: ,, PasaZier na mieste ni¢ nepodpisuje,
od revizora dostane hldsenku.

Exekvovany: ,, Podozrenie, Ze dopravny podnik, respektive jeho revizori si tieto kauzy vymysiaji.

Maridn Homér, redaktor: ,, Na otdzku, ci nie je mozné, Ze by tieto pripady boli vymyslené, ndm
hovorkyna dopravného podniku neodpovedala.

Maridn Homér, rozhlas a televizia Slovenska. “

* * *

PodPa § 16 ods. 3 pism. b) zakona ¢. 308/2000 Z. z.: , Vysielate! je povinny zabezpecit
objektivnost a nestrannost spravodajskych programov a politicko-publicistickych programov; ndzory
a hodnotiace komentdre musia byt oddelené od informdcii spravodajského charakteru.“

Pojmy objektivnost’, nestrannost’, nizory a hodnotiace komentdre nie si v zdkone ¢. 308/2000
Z. 7. ani v stvisiacich normativnych pravnych aktoch bliZsie Specifikované alebo definované, a teda
spadaju do kategdrie neurcitych pojmov. Pre neurcité pojmy plati zdsada, Ze je vo vylunej
kompetencii spravneho orgdnu v procese aplikicie prava, aby vymedzil ich obsah.

Za hlavné kritérid objektivity sa vo vSeobecnosti povazuju: relevancia, transparentnost’, presnost’,
aplnost’, vecnost’, vyvazenost’, roznorodost’, aktualnost’, zrozumitel’nost’, osvojenie si pozicie
odstupu a neutrality vo vzt'ahu k predmetu spravodajstva, absencia stranenia.



Prispevok Cierni pasaZieri bez dokazov odvysielany diia 15. 12. 2012 na programovej sluzbe Jednotka
vramci programu Sprdvy STV informoval o vymdhani pokut za cCiernu jazdu Bratislavskym
dopravnym podnikom (d’alej len ,,DPB*). V prispevku odzneli viaceré vyjadrenia poukazujice na
neopravnenost’ tohto konania, bolo v iom explicitne vyslovené podozrenie, Ze revizori si niektoré
kauzy vymyslaji a Ze ddajni Cierni pasaZieri sa nevedia dovolat’ pravdy. Tieto skutocnosti boli
prezentované jednym z exekvovanych a redaktorom. Podl’a vyjadrenia hovorkyne DPB rieSenie tychto
kduz ma v rukdch advokdatska kanceldria, ktorej stanovisko, ako jednej zo zainteresovanych stran
disponujucich vo vztahu k danej problematike relevantnymi informéciami, v predmetnom prispevku
absentovalo. Rovnako absentovalo vyjadrenie exekutorského uradu, ktory vyméha nezaplatené
pokuty. Vzhladom na uvedené skutocnosti vzniklo dovodné podozrenie, 7Ze v predmetnom
spravodajskom programe mohlo dojst’ k nezabezpeceniu objektivnosti a nestrannosti, ¢o viedlo Radu
k zacatiu predmetného spravneho konania.

Ucastnik konania vo svojom stanovisku k predmetu spravneho konania uviedol nasledovné, cit.: ,, Diia
15.12.2012 odvysielal Rozhlas a televizia Slovenska na programovej sluzbe Jednotka v Sprdavach STV
prispevok pod ndzvom Cierni pasaZieri bez dokazov, ktory bol venovany problematike vymdhania
pohladdvok od tzv. ciernych pasaZierov MHD. ReportdZ bola odvysieland vo verejnom zdujme,
pretoZe staznosti podobného druhu sa opakuji stdle castejsie. Prostrednictvom uvedenych dvoch
konkrétnych pripadov bola nastolend téma podozrivého konania, s ktorym sa obcania stretli po tom,
¢o im bolo dorucené upovedomenie o zacati exekiicie 7 titulu neuhradenia pokuty za jazdu na cierno v
MHD Dopravného podniku mesta Bratislava. Povinnymi osobami sti obcania, ktori nemali Ziadnu
vedomost o svojej udajnej podilZnosti. Po obdrzani upovedomenia o zacati exekiicie obaja podnikli
prislusné prdavne kroky a vyuZili opravné prostriedky na preukdzanie toho, Ze sa nedopustili porusenia
povinnosti cestujiiceho, jeden z nich bol v case, kedy sa mal dopustit’ jazdy na cierno dlhodobo v
zahranici. Rozhlas a televizia Slovenska vytvoril obom strandm, Dopravnému podniku mesta
Bratislava, ako i dotknutym obcanom, dostatocny priestor na prezentovanie svojho stanoviska a
vyjadrenie sa k podstate veci ako i k okolnostiam siivisiacim s pripadmi. Jeden z obcanov, vdajnych
diZnikov popisuje svoj pripad osobnou vypovedou na mikrofon a druhy pripad poddva popisom
zacatej exekiicie autor prispevku. Dopravny podnik mesta Bratislava, v predmetnom exekucnom
konani figurujiici ako oprdvneny, prostrednictvom svojej hovorkyne, Agdty Stanekovej reaguje na
nosné problémy oznacené v prispevku - otdzku vzniku exekucného titulu a jeho preukaznosti iba
odkazom na advokdtsku kanceldriu: ,, Odporicame obrdtit sa na advokdtsku kanceldriu. " Advokdtska
kanceldria, na ktorii hovorkyna Dopravného podniku v prispevku odkazuje, rutinne zabezpecuje
procesné tikony sivisiace s vymdhanim pokit na zdklade podkladov poskytnutych Dopravnym
podnikom, resp. jeho kompetentnym pracoviskom. Tieto su, co do formy a obsahu vo vsetkych
pripadoch ,,ciernych pasaZierov" totoZné. Vychddza pritom len z tidajov a skutocnosti deklarovanych v
podkladovych materidloch Dopravného podniku a preto nebolo potrebné tieto fakty potvrdzovat
osobitnym vyjadrenim jej reprezentanta. Advokdtska kanceldria v prispevku nie je menovand a to aj 7
dévodu, Ze cielom prispevku nebolo vykondvat Setrenie konkrétnych sporovych pripadov a zistovanie
aktudlneho stavu v ich konani, ale podat’ divdkovi informdciu o postupe pri vymdhani pokiit, kde moze
v zavedenom systéme dojst okrem iného aj k situdcii, Ze bude zablokovany bankovy iicet osoby, ktord
Ciernu jazdu jednoznacne popiera a tito skutocnost sa rozhodla pravnymi prostriedkami preukdzat,
alebo dojde k situdcii, Ze exekvovanou osobou je obcan, ktory v inkriminovanom case posobil v
zahranici. Spravodajsky prispevok informoval divika o skiisenosti obcana pri jeho snahe objasnit
neopodstatnenost dovodu exekiicie v komunikdcii s navrhovatelom, Dopravnym podnikom, ktory
odkdzal exekvovaného na advokdtsku kanceldriu, advokdtskou kanceldriou, ktord odkdzala
exekvovaného na exekiitorsky iirad a exekitorskym tiradom, ktory ho odkdzal v uzavretom kruhu spdt
na Dopravny podnik. Divdkovi bol ndzorne sprostredkovany mechanizmus vymdhania pohladdvky na
zrozumitelnej grafike a tym poskytnuté univerzdlne poucenie o spdsobe, ako tento proces funguje,
ktoré institiicie v nom pdsobia, ndpocet jednotlivych uplatiiovanych financnych poloZiek s poukdzanim
na vysoké navysenie vymdhanej istiny o trovy sidneho konania a ndslednej exekiicie, ktoré dlZnik
povinne zndsSa. Trvdme na stanovisku, Ze vyjadrenia obsiahnuté v prispevku poukazovali len na
nezrovnalosti v predstavovanych pripadoch vymdhania pokiit a na otdzne miesta tohto procesu a v
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Ziadnom pripade neslo zo strany vysielatela o poukazovanie na neoprdvnenost procesu vymdhania
pokiit za Ciernu jazdu ako takého. V tychto sivislostiach stoji za zvdZenie samotny fakt, Ze na zdsadné
podozrenie vyslovené exekvovanym: ,,Podozrenie, Ze dopravny podnik, respektive jeho revizori si tieto
kauzy vymyslajii", ndm napriek jeho zdvaZnosti hovorkyna Dopravného podniku neodpovedala.
Rozhlas a televizia sa odvysielanim prispevku Cierni pasaZieri bez dokazov nedopustil porusenia § 16
ods. 3 pism. b) zdkona ¢. 308/2000 Z. z. o vysielani a retransmisii, podla ktorého je vysielatel’ povinny
zabezpecit' objektivnost a nestrannost spravodajskych a politicko-publicistickych programov; v
prispevku bol poskytnuty dostatocny a vyvdZeny priestor obom strandm sporovej kauzy, dotknutym
obcanom ako aj Dopravnému podniku mesta Bratislava. *

Ako vyplyva zo skutkového stavu, v predmetnom prispevku bol poskytnuty priestor na vyjadrenie
muZovi, ktory tvrdil, Ze vroku 2003, kedy mal cestovat’ nacierno a kedy mal byt prichyteny
revizorom bol v zahrani¢i a hovorkyni DPB. Moderitorka v ivode k prispevku upozornila, Ze
exekutori vymdahaju peniaze za nieco, ¢o nevedia dokdzat’. Tuto informdciu nazvala faktom. Uvedené
tvrdenie moderétorky nédsledne ilustroval redaktor na dvoch konkrétnych pripadoch. Najskor divdkov
vyzval, aby si predstavili, Ze si prevezmi poStovd zdasielku, v ktorej je Upovedomenie o zacati
exekucie a Ze sa docitajui, Ze v roku 2003 boli C¢iernymi pasaZiermi v MHD a preto musia zaplatit’
241,67 eur. Do takejto situdcie sa dostali dvaja respondenti. Jeden z nich tvrdi, Ze v Case, kedy sa mal
zadarmo vozit' v mestskej hromadnej doprave Zil mimo Slovenska. Redaktor uviedol, Ze exekiitor
zablokoval tcet aj panej, ktord tiez tvrdi, Ze nebola Ciernym pasaZierom v MHD, pri¢om napisala
exekutorovi list, v ktorom voci exekucii podala odpor. Nasledne redaktor popisal postup vymdhania
zaplatenia pokuty, resp. thrady za cestovanie bez platného cestovného listka v MHD. KonStatoval, Ze
ak neddjde k dhrade pokuty, dopravny podnik vec posunie advokatskej kanceldrii, td vec nasledne
posunie na sid a az potom dostane exekitor podnet na exekdciu. Zaroven pripomenul, Ze dotknuté
osoby neboli o Ziadnom z tychto krokov informované a Ze vysSka pokuty od dopravného podniku,
vratane cestovného je iba Styridsat’ eur.

Rada nespochybiiuje, Ze téma prezentovand v predmetnom prispevku, ako uvadza aj sdm ucastnik
konania, mohla prispiet’ k informovaniu verejnosti o spdsobe a postupe vymdhania pokit DPB.
Ucastnik konania viak tvrdi, e vytvoril obom strandm, ktoré boli predmetnymi informaciami
dotknuté dostatony priestor na vyjadrenie svojho stanoviska. Rada s uvedenym tvrdenim nesuhlasi,
nakol’ko v prispevku prezentované informadcie sa tykali viacerych subjektov, s ktorymi DPB v danej
problematike, ako uviedla samotnd hovorkyna vramci prispevku, spolupracuje, a to advokatskej
kanceldrie a exekutorského uradu, ktoré zastupuji DPB pri vymahani pokiit, pri€om stanovisko, ¢i
vysvetlenie postupu vymdhania dlZznych sim od zdstupcov tychto subjektov v prispevku neodznelo.
Ucastnik konania argumentuje, 7e splnomocnend advokatska kanceldria zabezpeduje procesné tikony
pre DPB pri vymdhani pokit za jazdu na Cierno rutinne, na zdklade podkladov poskytnutych DPB
a z toho dovodu nebolo potrebné jej osobitné vyjadrenie. Uvedené tvrdenie sice moze byt pravdivé,
tato informdcia vSak v ramci prispevku neodznela a divak s fiou tak nebol obozndmeny. Z hladiska
zabezpecenia objektivnosti a nestrannosti je rozhodujici obsah a vypovednd hodnota informacii
odvysielanych v rdmci spravodajského programu a z tohto dovodu skuto¢nosti uvadzané ti¢astnikom
konania dodatocne nemaju vplyv na obsah uz odvysielaného.

V prispevku odznelo v podani redaktora o.1. aj nasledovné, cit.: ,, A feraz to najlepsie, dopravny podnik
nemd dokaz o tom, Ze tito ludia skutocne v uvedenom case boli ich pasaZiermi.*“ Uvedené tvrdenie,
rovnako ako ndzov prispevku Cierni pasaZieri bez dokazov navodzuje dojem, ¢ DPB skuto¢ne
vymdha pokuty za jazdu na ¢ierno bez akychkol'vek relevantnych podkladov, pricom tito skuto¢nost’
ma potvrdzovat aj nasledné vyjadrenie hovorkyne DPB, ktord v tejto stvislosti uviedla, cit.:
» PasaZier na mieste nic nepodpisuje, od revizora dostane hldsenku.“ V danom kontexte mdZe podla
nazoru Rady vyzniet’ vyjadrenie hovorkyne skuto€ne tak, Ze DPB nemd pre vymahanie pokuty Ziadny
relevantny podklad, nakolko disponuje len hldsenkou bez vlastnoru¢ného podpisu cestujiceho
prichyteného pri jazde bez platného cestovného listku. Tuto hypotézu podporuje aj vypoved
exekvovaného, podl'a ktorého existuje podozrenie, Ze revizori si , tieto kauzy vymyslaji “.



Uvedenymi vyjadreniami ucastnik konania nepriamo obvinil DPB z nekalych praktik, ¢o Rada
vyhodnotila ako zdvaZné tvrdenia, ktoré vSak neboli vrdmci predmetného prispevku relevantne
preukdzané. Osloveny respondent — exekvovany za nezaplatenie pokuty tieZ uviedol, Ze sa nevie
dovolat’ pravdy, ato slovami, cit.: ,, Tam ma zasa odkdzali na exekucny iirad. Ked som volal na
exekucny irad, ma zasa odkazovali na dopravny podnik. A tak dalej a tak dalej.“ V zévere prispevku
redaktor podotkol, Ze na otdzku, ¢i je moZné, Ze by uvedené pripady mohli byt’ vymyslené, hovorkyiia
DPB neodpovedala.

Vzhl'adom na vypovednd hodnotu uvedenych vyjadreni, z ktorych vyslovene vyplyva podozrenie, Ze
DPB kond bez ddkazov aod cestujicich vymdha zaplatenie pokit neoprdvnene, mohol v zaujme
zabezpeCenia vyvdZenosti odvysielanych informécii sprostredkovat’ twc€astnik konania divdkovi
informdaciu o tom, na zaklade akého titulu zacala advokatska kancelaria, nasledne sad a exekuitor
konat’, pripadne aké podklady md DPB voci ¢iernym pasaZierom k dispozicii. V tejto stvislosti je
potrebné uviest,, Ze v ramci predmetného programu nebola zaznamenana snaha redaktora o ziskanie a
zverejnenie takychto pisomnych podkladov, dokazov. Redaktor sa obrdtil len na hovorkyiu, ktord ho
odkédzala na advokétsku kanceldriu, ktord vSak uz redaktor neoslovil. Z tohto pohl'adu je teda nutné
povazovat' tvrdenie redaktora otom, Ze dopravny podnik nemd dodkaz o uvedenych Cciernych
pasaZieroch za nepodloZené, vychadzajice len z tvrdenia exekvovaného. Ugastnik konania sa v ramci
prispevku nevenoval existencii a povahe dokazu, ktory preukazuje jazdu na cierno — Hl4senie
o poruseni tarifnych a prepravnych podmienok a si v ilom uvedené osobné tidaje cestujiceho, ked’ je
revizorom prichyteny pri cestovani bez platného cestovného listku. V prispevku redaktor Hl4senie
o poruseni tarifnych a prepravnych podmienok nespomenul, neinformoval teda divdka o jeho
existencii a neodznela tu ani zmienka, Ze by sa ho snazil ziskat'. TaktieZ z prispevku vyvstava otdzka
preco sa predmetnd vec dostala aZ na exekutorsky drad, ak neexistovali dokazy vo veci. Vzhl'adom na
uvedené skuto€nosti sa podl'a ndzoru Rady stali advokatska kanceldria ako aj exekitor, obaja konajuci
na podnet DPB vo veci vymdhania pokit za jazdu na ¢ierno uvedenymi informdciami dotknutymi
stranami, ktorym mal byt’ poskytnuty v ramci prispevku priestor na vyjadrenie.

Na zdklade vysSie uvedeného dospela Rada k zdveru, Ze téma prezentujiica spdsob vymdhania pokaiit
DPB za jazdu bez platného cestovného listka bola spracovand jednostranne, v prispevku neodzneli
vsetky relevantné informécie, v dosledku ¢oho nemal divdk moZnost’ utvorit’ si na dand tému svoj
vlastny objektivizovany udsudok. V prispevku nebol poskytnuty priestor na vyjadrenie vSetkym
dotknutym strandm, a to advokatskej kanceldrii a exekitorskému dradu, ktoré pre DPB zabezpecuju
prave vymdhanie pokut. V prispevku boli ob¢ania, udajni Cierni pasaZieri prezentovani ako ,,obete*
nezdkonného a neopridvneného postupu DPB, pricom tvrdenia o nezdkonnom atidajne Ziadnymi
ddkazmi nepodloZenom postupe DPB neboli zo strany dcastnika konania nijako preukdzané.

Rada nespochybnuje snahu tucastnika konania upozornit' divdka na mozné nezrovnalosti alebo
nezdkonny postup, v danom pripade postup DPB pri vymahani pokit v konkrétnych pripadoch, avSak
pokial’ je takéto podozrenie zaloZené len na domnienkach exekvovaného, ktoré nie si podloZené, je
potrebné vyvazit ich dostupnymi informaciami tak, aby si divak mohol sam vytvorit’ objektivny ndzor
na danid problematiku. Nakolko sdm ucastnik konania uvadza, Ze cielom predmetného prispevku
nebolo Setrenie konkrétnych pripadov ale poskytnit’ divakovi informdciu o postupe pri vymdhani
pokit DPB, bolo jeho povinnostou poskytnut' divdkovi co najpresnejSie a najkomplexnejSie
informécie, ktoré by pokryvali vSetky prezentované skuto¢nosti. V predmetnom prispevku absentovali
podstatné, pritom dostupné informdicie o podklade — Hldseni o poruseni tarifnych a prepravnych
podmienok, ktoré preukazuje jazdu na cierno a dokumentuje Standardny postup revizora pri
vykondvani kontroly. Upozornenie na existenciu a vysvetlenie podstaty uvedeného hldsenia zo strany
redaktora by prispelo k informovaniu divdka o postupe DPB a jeho zamestnancov pri vykondvani
kontroly cestovnych listkov a zdroven by poskytlo informdciu, Ze uvedené hldsenie Standardne sldZi
ako podklad pre vymdhanie pokiit DPB splnomocnenymi osobami.

Vychadzajic z vysSie uvedeného dospela Rada k zaveru, Ze obsah a spracovanie prispevku
Cierni pasaZieri bez dokazov, ktory bol odvysielany dia 15. 12. 2012 v ramci programu Sprdvy
STV nezodpovedal poZiadavkam, ktoré na spravodajsky program kladie ustanovenie § 16 ods. 3



pism. b) zakona 308/2000 Z. z. ajeho odvysielanim tak dosSlo k poruseniu predmetného

ustanovenia.
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Pri pravnickych osobach sa zodpovednost’ za spravne delikty zakladd zdasadne bez ohl'adu na zavinenie
(objektivna zodpovednost’ za spravny delikt). Tato zasada plati aj v pripade zdkona ¢. 308/2000 Z. z.
ako aj v pripade spravneho poriadku, ktoré nevyZaduju pri preukdzani, ¢i doSlo k sprdvnemu deliktu
dokazovat’ zavinenie, alebo dokonca tmyselné konanie. Podstatné je iba to, ¢i k poruSeniu zdkona
objektivne doslo, alebo nie. Tomu, Ze sa v tomto pripade nielenZe nedokazuje zavinenie, ale ani sa
nerozliSuje medzi zavinenim umyselnym alebo nedbanlivostnym, sved¢i aj skuto€nost’, Ze ani jeden
z cit. zdkonov neobsahuje tzv. liberacné dovody, ktoré by umoZnili zbavit’ sa zodpovednosti za
spravny delikt. Okolnosti, za ktorych doslo k poruseniu zdkona, m6Zu byt zohladnené pri ukladani
druhu sankcie, ale nie si ddvodom na zastavenie spravneho konania.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu o ulozeni sankcie podla § 64 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 308/2000 Z. z.
(upozornenie na poruSenie zdkona) sa v zmysle zdkona €. 308/2000 Z. z. nie je mozné odvolat.
Rozhodnutie je preskimatelné sidom podla § 247 anasl. OSP. Podla § 52 spravneho poriadku
rozhodnutie, proti ktorému sa nemozno odvolat,, je pravoplatné a vykonatel'né ozndmenim tcastnikovi
konania.

Toto rozhodnutie sa vydava v Styroch rovnopisoch:

1x tcastnik konania: Rozhlas a televizia Slovenska, vysielatel’ na zdklade zdkona
1x Rada Rozhlasu a televizie Slovenska

2x Rada pre vysielanie a retransmisiu

prof. Milo§ Mistrik
predseda Rady
pre vysielanie a retransmisiu



