RADA PRE VYSIELANIE A RETRANSMISIU

Dobrovicova ¢. 8, P.O.BOX 155, 810 00 Bratislava

Rozhodnutie ¢. RP/2/2016 Bratislava dnia 26. 1. 2016
Spravne konanie ¢. 865/SK0/2015 DoloZka pravoplatnosti:

ROZHODNUTIE

Rada pre vysielanie a retransmisiu (d’alej len ,,Rada‘*) ako organ prislusny podla § 4 ods. 1 az3a § 5
ods. 1 pism. g) a h) zakona ¢. 308/2000 Z. z. o vysielani a retransmisii a 0 zmene zakona ¢. 195/2000
Z. z. otelekomunikaciach v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 308/2000 Z. z.°)
postupom podl’a ustanovenia § 71 zakona €. 308/2000 Z. z. rozhodla, Ze tcastnik spravneho konania €.
865/SK0/2015 MARKIZA-SLOVAKIA spol. s r.0.

porusil
povinnost’ ustanovenu v § 20 ods. 3 zakona ¢. 308/2000 Z. z.
tym,

diia 6. 6. 2015 v Ease o cca 11:20 hod v ramci programovej sluzby TV MARKIZA odvysielal program
FC Venu3a, ktory oznacil ako nevhodny pre maloletych divakov do 12 rokov, a ktory obsahoval
scény, ktoré naplnili hodnotiace kritéria ,, sexudlne scény, ktoré sii sucastou dejovej linie, “, ,, vulgdrne
gesta* a ,,obscénne vyjadrovanie, ktoré vzhladom na jeho kontextudlny vyskyt, frekvenciu vyskytu,
sposob a formu jeho spracovania alebo zobrazenia a vzhladom na charakter, druh, umelecké a
mordalne posolstvo diela alebo programu mozno povazovat' za primerané vekovej skupine maloletych
od 15 rokov* a ,,expresivne vyjadrovanie*, ktoré s prihliadnutim na § 1 ods. 5 Jednotného systému
oznacovania podmienuju jeho klasifikaciu ako nevhodného pre maloletych divakov do 15 rokov, ¢im
ucastnik konania jeho klasifikovanim ako nevhodného pre vekovi skupinu maloletych do 12
rokov nespravne uplatnil Jednotny systém oznacovania,

za ¢o mu uklada

podla ustanovenia § 64 ods. 1 pism. d) zakona ¢. 308/2000 Z. z. sankciu - pokutu, uréena podla § 67
ods. 3 pism. ¢) zakona ¢. 308/2000 Z. z. vo vySke 3 000,- €, slovom tritisic eur.

Podla § 64 ods. 5 zakona ¢. 308/2000 Z. z.: , Ulozenim sankcie nezanika povinnost, za ktorej
porusenie sa sankcia ulozila.*



V zmysle § 67 ods. 16 zakona ¢. 308/2000 Z. z. je pokuta splatna do 30 dni odo dna nadobudnutia
pravoplatnosti rozhodnutia a je potrebné ju uhradit’ na ucet: SK09 8180 0000 0070 0008 8921,
BIC/SWIFT: SPSRSKBAXXX, VS00216, KS6548.

Odbévodnenie

Podla § 4 zakona ¢. 308/2000 Z. z. Rada je organom verejnej spravy, ktorého prvoradym poslanim je
presadzovat’ zaujmy verejnosti, pricom dohliada na dodrziavanie pravnych predpisov upravujlcich
vysielanie, retransmisiu a poskytovanie audiovizualnych mediédlnych sluZzieb na poZiadanie a
vykonava Statnu spravu v oblasti vysielania, retransmisie a poskytovania audiovizualnych medialnych
sluZieb na poZiadanie v rozsahu vymedzenom cit. zakonom.

Do poésobnosti Rady patri aj ukladanie sankcii vysielatel'om, prevadzkovatelom retransmisie
a poskytovatel'om audiovizualnych medialnych sluzieb na poziadanie, stanovenych § 64 az 67 zakona
¢. 308/2000 Z. z., pricom na konanie podla tohto zakona sa podla § 71 zékona ¢. 308/2000 Z. z.
vzt'ahuje zakon ¢. 71/1967 Zb. o spravnom Konani v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,spravny
poriadok®), s vynimkou § 23 v ¢asti nespristupnenia zapisnic o hlasovani a § 49, § 53, § 54, § 56 aZ
68.

Rada na svojom zasadnuti diia 25. 8. 2015 prijala uznesenie o zacCati sprdvneho konania voci
MARKIZA-SLOVAKIA, spol. s r.0. vo veci mozného porusenia § 20 ods. 3 zédkona ¢. 308/2000 Z. z.
v savislosti s tym, Ze dita 6.6.2015 v ¢ase o cca 11:20 hod v ramci programovej sluzby TV MARKIZA
odvysielal program FC Venusa, ktory oznacil ako nevhodny pre maloletych divakov do 12 rokov, ¢im
mohlo dojst’ k nespravnemu uplatneniu Jednotného systému oznacovania.

Oznamenie o zacati predmetného spravneho konania bolo ucastnikovi konania dorucené dna 10. 9.
2015, na zéklade ¢oho sa zacalo spravne konanie ¢. 865/SK0/2015. Ucastnik konania bol sti¢asne
vyzvany, aby v lehote do 10 dni od dorucenia oznamenia v stlade s § 33 ods. 1 a § 34 ods. 3 zakona €.
71/1967 Zb. k oznameniu zaslal svoje stanovisko, pripadne navrhol dékazy a vyjadril sa k podkladom
pre rozhodnutie v predmetnom spravnom konani. Stcasne bol upozorneny, ze pokial’ svoje prava v
stanovenej lehote nevyuzije, Rada méze rozhodnut’ vo veci aj bez jeho stanoviska, pokial’ uzna, ze
podklady a dokazy zhromazdené v spravnych konaniach st dostacujuce podla ustanovenia § 46
zakona €. 71/1967 Zb. v zneni neskorsich predpisov. Prilohou ozndmenia o zacati spravneho konania
bol aj prepis/popis skutkového stavu.

Diia 16. 9. 2015 bola Rade listom zaevidovanym pod ¢. 4156/2015/P dorucena Ziadost' ucastnika
konania o predlzenie lehoty na vyjadrenie spolu so ziadostou o zaslanie podkladov zhromazdenych v
spravnom konani ¢. 865/SK0/2015.

Rada zaslala tucastnikovi konania pracovny materidl Kancelarie Rady - Sprava o kontrole
dodrziavania povinnosti (staznost’ ¢. 560/SO/2015) a zdznam vysielania programu FC Venusa ako
prilohu listu ¢. 4289/2015/0 zo dna 21. 9. 2015 uz v rdmci spravneho konania ¢. 866/SK0O/2015
vzt'ahujuceho sa k rovnakému useku vysielania a nasledne tiez listom ¢. 5433/2015/0, ktory mu bol
doruceny dna 9. 12. 2015. V liste bol zaroven poziadany, aby sa vyjadril do 5 dni odo diia dorucenia
predmetného listu.

Vyjadrenie ucastnika konania bolo Rade dorucené dna 30. 10. 2015.

Podkladmi pre toto rozhodnutie su zaznam vysielania programu FC Venusa, odvysielany na
programovej sluzbe TV MARKIZA dna 6.6.2015 v ¢ase o cca 11:20 hod a prepis/popis skutkového



stavu, ktory tvori prilohu ozndmenia o0 zacati spravneho konania a pisomné vyjadrenie ucastnika
konania k predmetu spravneho konania doru¢ené dna 30. 10. 2015.

Rada sa po ziskani vdetkych podkladov pre rozhodnutie oboznamila so skutkovym stavom a v danej
veci rozhodla dna 26. 1. 2016.

Podla § 20 ods. 3 zakona &. 308/2000 Z.z.: ,, Na zaklade klasifikacie programov podla vekovej
vhodnosti su vysielatel televiznej programovej sluzby a poskytovatel audiovizudlnej medialnej sluzby
na poziadanie povinni na ochranu maloletych zaviest a uplatiiovat jednotny systéem oznacovania

ustanoveny podla osobitného predpisu 28a)(d'alej len "jednotny systém oznacovania")."

Podla § 1 ods. 1 vyhlasky €. 589/2007 Z.z.: ,,Audiovizualne diela, multimediélne diela, programy
poskytované prostrednictvom audiovizualnej medialnej sluzby na poZiadanie a programy alebo iné
zlozky televiznej programovej sluzby sa klasifikuju ako nevhodné a nepristupné pre vekovl skupinu
maloletych do 18 rokov, ak obsahuju

b) vulgérne vyjadrovanie, vulgarne gesta, obscénne vyjadrovanie alebo obscénne gesta“

Podla § 1 ods. 2 vyhlasky €. 589/2007 Z.z.: ,,Audiovizualne diela, multimediélne diela, programy
poskytované prostrednictvom audiovizualnej medialnej sluzby na poZiadanie a programy alebo iné
zlozky televiznej programovej sluzby sa klasifikuju ako nevhodné pre vekovd skupinu maloletych do 15
rokov, ak obsahuju

C) sexudlne scény, ktoré su sucast’ou dejovej linie,

f) slovnu agresivitu alebo expresivne vyjadrovanie, alebo

g)vulgarne vyjadrovanie, vulgarne gesta, obscénne vyjadrovanie alebo obscénne gestd, ktoré
vzhladom na ich kontextualny vyskyt, frekvenciu vyskytu, sposob a formu ich spracovania alebo
zobrazenia a vzhladom na charakter, druh, umelecké a mordlne posolstvo diela alebo programu
mozno povazovat za primerané vekovej skupine maloletych od 15 rokov.*

Podla § 1 ods. 5 vyhlasky ¢&. 589/2007 Z.z.: ,,Obsah audiovizualnych diel, multimedialnych diel,
programov poskytovanych prostrednictvom audiovizualnej medialnej sluzby na poZiadanie a
programov alebo inych zloZiek televiznej programovej sluzby sa posudzuje z hladiska

a) kontextualneho vyskytu hodnotiacich kritérii nevhodnosti alebo nepristupnosti v diele, v programe
poskytovanom prostrednictvom audiovizualnej medialnej sluzby na poZiadanie a v programe alebo
inej zloZke programovej sluzby,

b) sposobu a formy spracovania alebo zobrazenia jednotlivych hodnotiacich kritérii vzhladom na
charakter a druh diela alebo programu, umeleckého a moralneho posolstva diela alebo programu a

¢) intenzity a frekvencie vyskytu hodnotiacich kritérii nevhodnosti alebo nepristupnosti v diele, v
programe poskytovanom prostrednictvom audiovizualnej medialnej sluzby na poZiadanie a v
programe alebo inej zloZke televiznej programovej sluzby.

* * *

V rdmci posudzovania predmetu tohto sprdvneho konania bolo potrebné vysporiadat’ sa s koliziou
ustavou zaru¢enych prav a pravom chranenych zaujmov.

Pravo slobody prejavu patri medzi zékladné politické prava v pravnom poriadku kaZzdej demokratickej
spolo¢nosti a v pravnom poriadku Slovenskej republiky je zakotvené v ¢l. 26 Ustavy Slovenskej
republiky. Avsak sloboda prejavu nie je bez hranic, t.j. nema absolitny charakter. Ustava SR
ustanovuje moznost’ obmedzenia slobody prejavu a prava na vyhladavanie a Sirenie informacii ako
ochranu pred zneuzitim slobody prejavu na zasah do inych Gstavou garantovanych prav, cit.:



Slobodu prejavu a prdavo vyhladdavat a Sirit informdcie moino obmedzit’ zdkonom, ak ide o
opatrenia v demokratickej spoloénosti nevyhnutné na ochranu prav a slobéd inych, bezpecnost’
Statu, verejného poriadku, ochranu verejného zdravia a mravnosti.“ (¢l. 26 ods. 4 Ustavy SR)

V pripade vzajomného konfliktu tstavou garantovanych prav Ustavny sid SR (d’alej len ,,US
SR) vo svojej doterajSej judikatlre uZ viackrat zdéraznil, Ze kaZzdy konflikt vo vnuatri systému
zakladnych prav a slobdd (resp. 'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajicich z medzinarodnych
zmlav o ludskych pravach a zakladnych slobodach) treba rieSit’ prostrednictvom zasady ich
spravodlivej rovnovahy (IV. US 362/09, PL. US 22/06, m. m. PL. US 6/04, 111. US 34/07).
Vsetky zakladné préva a slobody sa chréania len v takej miere a rozsahu, kym uplatnenim jedného
prava alebo slobody nedoéjde k neprimeranému obmedzeniu, ¢i dokonca popretiu iného prava alebo
slobody (IV. US 362/09, PL. US 7/96). Pri postdeni kolizie dvoch zékladnych prav je uznavanym
princip proporcionality, s ktorym sa vo svojich nalezoch stotoznil aj US SR (napr. 11. US 152/2008, 1.
US 326/2009, 11. US 340/09, IV. US 107/2010, IV. US 302/2010, IV US 472/2012), nazyvany aj
trojstupiiovy test proporcionality.

Z vyssie uvedeného jednoznaéne vyplyva, ze sloboda prejavu je garantovana len do tej miery,
pokial’ v neprimeranom rozsahu nezasahuje do zakladnych prav a slobdd a pravom chranenych
zaujmov inych, pripadne do inych zaujmov chranenych pravnym poriadkom Kkrajiny. V takych
pripadoch je nutné hovorit’ o jej obmedzeni a vynimkéch, kedy je potrebné zasiahnut’ do slobody
prejavu.
Z citovaného ustanovenia Ustavy SR vyplyva, Ze slobodu prejavu je mozné obmedzit' na zéklade
kumulativneho splnenia troch podmienok. Obmedzenie musi

e vyplyvat zo zakona (poziadavka legality),

e byt nevyhnutné v demokratickej spolo¢nosti (pozZiadavka proporcionality)

e a sledovat legitimny ciel’ (poZiadavka legitimity), ktory vyplyva z ustanovenia ¢l. 26 ods. 4

Ustavy SR.

Ustava SR zakotvuje legitimny ciel’ obmedzenia slobody prejavu taxativne, ako ochranu prav a slobod
inych, bezpe€nost’ §tatu, verejného poriadku a ochranu verejného zdravia, mravnosti. Z uvedeného
vyplyva, Ze obmedzenie slobody prejavu je mozné z dévodu ochrany verejného zaujmu, ako aj
ochrany individualnych zaujmov.

Poziadavka zaviest' a uplatiiovat’ jednotny systém oznaCovania ustanoveny osobitnym predpisom,
zakotvend v ustanoveniach zakona ¢. 308/2000 Z. z., vychadza z potreby ochrany maloletého divaka
pred obsahom, ktory by mohol mat negativny vplyv na jeho osobnostny vyvin, ateda vychadza
z potreby ochrany zaujmu chraneného Ustavou SR — mravnosti, ktord méze byt ohrozena obsahom
vysielaného ¢i spristupfiovaného obsahu. Tato poziadavka je jednoznaéne zakotvena v pravnom
poriadku SR. Pravo na slobodu prejavu je teda celkom zrejme obmedzené osobitnou ochranou
nedospelych o0s6b, a to na zaklade zékona, konkrétne ustanoveniami § 20 zakona ¢. 308/2000 Z. z..
Podmienka legality a legitimity obmedzenia slobody prejavu je teda nepochybne naplnena.

Proporcionalitu obmedzenia slobody prejavu je mozné vnimat’ v dvoch rovinach. Prvou je obmedzenie
slobody prejavu zakotvenim uréitych konkrétnych povinnosti vSeobecne zavdznym pravnym
predpisom, v tomto pripade zakotvenim ustanovenia § 20 ods. 3 zakona ¢. 308/2000 Z. z.. Ked'ze
zdkonodarca vyuzil Gstavné splnomocnenie (&l 26 ods. 4 Ustavy SR) na zakotvenie tohto obmedzenia
formou zakona, je potrebné povazovat’ tento princip za zachovany. Rade neprinalezi zachovanie
proporcionality v tejto rovine skiimat’.

Druhou rovinou proporcionality je obmedzenie slobody prejavu uplatnenim konkrétnych zakonnych
ustanoveni, v konkrétnom pripade. Aplikacia ustanovenia § 20 ods. 3 zakona &. 308/2000 Z.z.
obmedzujlceho slobodu prejavu je teda v kazdom konkrétnom pripade otazkou posudenia, ¢i
existujuci skutkovy stav mozno pod toto ustanovenie subsumovat’.



V tomto konkrétnom pripade by mala byt sloboda prejavu obmedzend v désledku vyvodenia
administrativnopravnej zodpovednosti za porusenie povinnosti vysielatel'a (zaviest’ a uplatiiovat’ JSO)
zakotvenej vustanoveni § 20 ods. 3 =zakona ¢&. 308/2000 Z. z. sledujuc legitimny ciel
ochranu mravnosti. Rada preto pristUpila k postudeniu, ¢i G¢astnik konania uplatnil JSO v sulade so
zakonom.

Vysielatel’ je povinny podla § 20 ods. 3 zakona ¢. 308/2000 Z.z. na ochranu maloletych zaviest’
a uplatiiovat’ jednotny systém oznacovania ustanoveny vyhlaSkou Ministerstva kultlry Slovenskej
republiky ¢. 589/2007 Z.z., ktorou sa ustanovuji podrobnosti o jednotnom systéme oznacovania
audiovizualnych diel, zvukovych zdznamov umeleckych vykonov, multimedialnych diel, programov
alebo inych zloZiek programovej sluzby a sposobe jeho uplatiiovania (dalej len ,,jednotny systém
oznacovania“ alebo ,,JSO*).

* * *
Prepis/popis skutkového stavu
Monitorované vysielanie: FC Venusa
Vysielané dia: 6.6.2015
Cas vysielania: cca 11:20 hod.
Casovy rozsah: cca 126 min. (vratane reklamnych a propaga¢nych blokov)
Vhodnost’: ® 12

Monitoring programu (popis je robeny zo zaznamov od vysielatel’a, ¢asy st uvadzané cca)

11:20 zavereéna Cast’ programu Krok za krokom ® 12, komunikat oznaujuci sponzora programu
(Rosalgin)

11:21 zacdiatok programu FC Venusa ® 12.

Chlapi hraju futbal, ich partnerky s detmi sedia vedl'a ihriska na leZadlach a bavia sa medzi sebou.
V zépase sa zrani Udo, preto Steffen vola Paulovi, Ze potrebujd nahradnika. Ten sa vyhovara, Ze jeho
priatel’ka Anna futbal neznasa.

11:25 Gvodné titulky.

11:26 Anna a Paul prichadzaju Steffenovi na svadbu, ktora sa kona na futbalovom ihrisku. Paul
predstavuje Anne svojich priatel'ov a ich partnerky. Kilaz ma k mladomanzelom kazen o spolo¢nom
Zivote s futbalovou tematikou. Priatelia dali mladomanZelom svadobny dar — listok na svetové
futbalové finale.

11:30 Partnerky futbalistov informuju Annu o tom, aky je Zivot s futbalistom, ale aj o tom, ako sa ho
pokusali bezaspe$ne zmenit'. Pre rodinu sa museli s fanatizmom manzelov zmierit.

Paul povie Anne plany o spolo¢nom domove a rodine.

V nemocnici navstivili zraneného Uda.

Paul rozprava priatelom, ako Annin otec pre stavkovanie na futbalové zapasy zadlzil celt rodinu
a zomrel na infarkt.

11:35 Ked’ v nedelu Paul odide hrat’ s chlapmi futbal, Anna pride na ihrisko a vyzve ostatné Zeny
k vzbure. Idt do krémy, piju alkohol a fajéia. Anna sa dozvie, Ze Paul je Udov nahradnik. Do krémy
pridu sebavedomi futbalisti, ale podgurazena Anna ich urazi. Tiez sa s nimi stavi, Ze ak nad chlapmi
zvit'azia ich Zeny, vSetci chlapi skoncia s futbalom a Paul sa s Annou vréti do Berlina. Ak vyhraju
muzi, zeny sa prestant stazovat’ na futbal.

11:40 Niektoré Zeny zacnu po prijati stavky pochybovat’, ¢i urobili dobre, ale nakoniec sa dohodnu, ze
p6jdu do toho.

11:43 komunikat oznacujuci sponzora programu (Rosalgin)

11:43:14 uputavka na program Nasleduj svoj sen ® 12




V obraze: Gervené auto ide po ceste medzi stromami. V pravom hornom rohu JSO symbol ® 12,
V strede obrazovky sa objavi injektdz modrej farby, ktora sa prestiva na lava stranu obrazovky.
Zostane z nej modry kruh s ndpisom DNES bielej a pod nim 15:25 Zltej farby. Potom strih na iddci
bielo-Cerveny autobus s futbalovymi fandSikmi v oknéch, ktory ma na boku népis Slovenska premiéra.
Dalsi fanusikovia pozdravuju autobus zvonku. Vo zvuku — muzsky hlas: ,,Slovenska premiéra
rodinného filmu...* a hudobny podmaz.

Potom prestrih na malého chlapca, ktory mimo obraz hovori: ,, Vies, ¢o mi hovoril ocko?“ Strih na
otca, ktory ide na futbalovy Stadidn, potom sa otoéi k chlapcovi. Strih - otec pravou rukou drzi chlapca
okolo ramien a 'avou ho hladi po lici. Vo zvuku otec hovori: ,, Nedovol strachu, aby ti znicil svet.
Strih na chlapca, ktory bezi na futbalovy Stadion plny divakov, zastane a rozpazi ruky. Kamera sa
okolo neho toci.

Vo zvuku mimo obraz — muzsky hlas: ,,...Nasleduj svoj sen.

Na konci upltavky je na obrazovke zobrazeny titulok programu NASLUDEJ SVOJ SEN. V pravom
dolnom rohu sa nachadza modré policko s bielym napisom ,,Dnes* a ZItym ,,15:25.* Vo zvuku muzsky
hlas — mimo obraz: ,,Nasleduj svoj sen, dnes o 15:25 na Markize.*

11:43:28 zvukovo-obrazovy predel (modré logo Markizy a herci zo seridlu Chlapi neplacu, Z1té logo
Markizy na hnedom podklade)

11:43:37 — 11:49:47 reklamny blok (trvanie cca 6 min. 10 sek.)

11:49 zvukovo-obrazovy komunikat (hlasatelia Televiznych novin, modré logo Markizy na
tmavomodrom podklade), uputavka na program Nasleduj svoj sen ® 12, zvukovo-obrazovy
komunikat (modré logo Markizy na modrom podklade), updtavka na program Smotanka ® 12,
zvukovo-obrazovy komunikat (Zlto-modré logo Markizy na oranZzovom podklade).

11:51 Pokragovanie programu FC Venu3a. Zeny vytvorili 3tatit zapasu a doplnili zostavu o Erikovho
partnera Marka.

11:56 Zeny si na poli vytvorili ihrisko, naugili sa pravidla futbalu a vyvesili klubovi vlajku.

11:58:54 Anna pride domov a Vv spélni ju ¢aka Paul. LeZi nahy na posteli a na tele (chrbte, zadku
a nohach) ma naskladané susi. Vyjadri sa, ze za svoj ¢in slova ako ospravedlnenie nestacia, preto sa
ospravedliiuje studenou rybou. Anna sa usmeje a pozve kamaratky na jedlo. Viacero Zien sa pride
pozriet’ na oblozeného Paula. Ten ich pozdravi. Zeny sa smeju.

11:59 Zeny s Markom zaéni trénovat’. Mark sa predvedie ako skvely futbalista. Zagiatky su tazké,
Zeny sa vyhybajd loptam, bolia ich nohy... Do timu najdu eSte byvall profesionalnu brankarku Kim
Wagnerova. S Annou pozorujl zo strechy tréning muzov.

12:02:25 Kim hovori: Mam strasmii chut natrhnut’ nejakému muzskému druzstvu rit.* Potom zamieri
d’alekohl'ad na jedného hraca, ktory ma mierne stiahnuté trenky atr¢i mu kasok zadku. Anna
nasmeruje Kim na Juraja, ktorého ma zbalit. Vymyslia plan, ako zabranit’, aby Kim nespoznal znalec
futbalistov — krémar.

12:04:45 Jedna zo zien zvadza krémara svojim dekoltom. Vyzlecie sa do spodnej bielizne a za¢ne ho
bozkavat'.

12:05:20 Zena potom roztrhne krémérovi kosel'u a bozkava ho na chlpatej hrudi od vrchu aZ po pas.
Strih na krémara, ktory vzdycha blazenostou.

Krémarovi sa zrazu vybavi, kto je Kim. Zena, ktora ho zvadzala, ho zamkne v sklade. Krémar zavola
Paulovi a povie Paulovi, Ze je v jeho kré¢me.

12:06:16 Paul zareaguje: ,,Je tam aj Jurij? Do riti!*

Krémar sa dostane zo skladu, Paul uteka do kr¢my.

12:06:54 Jurij je uz s Kim na WC, Kim otvara obal prezervativu a chystaju sa na pohlavny styk (Kim
ma vykasanu sukfiu a Jurij stiahnuté nohavice). Paul a ostatni utekaju na WC, ale Jurij s Kim sa uz
oddéavaju sexu (Kim si opiera nohu na Jurijov bok, bozkévaju sa). VSetci pritomni len poctuvaju
vzdychy, ktoré sa naruzivo stupiiuji. Pritomni pochopia, Ze prisli neskoro.

Muzi st sklamani, Zeny sa teSia, Ze maju v time profesionalku — Jurijove dievca.

12:07 Anna s Paulom doma uzavrd mier. Zeny trénujd za kazdého pocasia, muzi sa im smeji.
12:09:01 Jedna hracka zareaguje na poznamku k jej hre gestom - vystréenym prostrednikom.

Kim navrhne, aby s nimi trénoval profesionalny tréner, Annin otec - Anna s tym nesuhlasi.



12:10 komunikat oznacujuci sponzora programu (Rosalgin)

12:10:29 uputavka na program Smotanka ® 12

V obraze: v 'avej polovici portrét Evy Dzodlovej, v pravej portrét Juliusa Reze$a. V pravom hornom
rohu JSO symbol ® 12. Vo zvuku muzsky hlas mimo obraz: ,,ManZelka miliardara RezeSa misska
Dzodlova, po rodinnej tragédii opdt na vysini... “ Obraz DZodlovej sa rozsiri na celt obrazovku.

Strih — v obraze JoZzo Proc¢ko, potom strih na jeho deti. Vo zvuku muzsky hlas mimo obraz: ,,...Kedysi
postrach celebrit Jozo Procko. Toto dorobil s viastnymi detmi...

Strih na Sebestovu s koé¢ikom, potom strih na futbalistov Duricu a Seba. Vo zvuku muzsky hlas mimo
obraz: ,,..Misska Sebestova s mesacnou dcérkou na futbale. A frajer Durica s exfrajerom Sebom
tiez...*

Strih na Simkovi¢ovi s malou dcérkou na rukach, potom strih na futbalistov Duricu a Seba. Vo zvuku
muzsky hlas mimo obraz: ,...Simkovicovd, dalSia velké zmena v jej Zivote...*

Strih na Ernesta Sarkdziho, potom na jeho manZelku a dcéru, neskér na Zuzanu Kocurikovi. Vo

zvuku muzsky hlas mimo obraz: ,,...Celebrity na terasach vychytenych podnikov. Takto to Zije

v Bratislave...

Strih na Zlaticu Puskéarovd. Vo zvuku muzsky hlas mimo obraz: ,,...A je to tu. Zlatica prehovorila
0 dalsom bdbitku so Svajdom... "

Strih na Roberta Vitteka, Potom na Eriku Judiniovld. Vo zvuku muzsky hlas mimo obraz: ,,...Plus —
vieme s kym travil nedelu Robo Vittek...

Pocas upttavky hudobny podmaz.

Na konci upatavky sa v pravom dolnom rohu nachadza modré policko s bielym népisom ,,Dnes*
a zltym ,,18:20“, neskoér aj titulok v obrazovky Sotanka. Vo zvuku muzsky hlas — mimo obraz:
.,V Smotanke uzZ dnes o 18:20 na Markize.*

12:11:04 zvukovo-obrazovy predel (modré logo Markizy a herci zo seridlu Burlivé vino, modré logo
Markizy na bordovom podklade).

12:11:12 - 12:17:12 reklamny blok (trvanie cca 6 min..)

12:17 zvukovo-obrazovy komunikat (hlasatelia Telerana, modré logo Markizy na Zltom podklade),
charitativna vyzva — Detsky fond Konto bariéry, zvukovo-obrazovy komunikat, upltavky na programy
Kredenc ® 12, Barlivé vino ® 12, zvukovo-obrazovy komunikat (modré logo Markizy na Zltom
podklade).

12:20 Pokracovanie programu FC VenuSa. Kim odchddza avyzve Annu, aby si hladala nova
brankarku. Anna nakoniec ide za otcom a povie mu 0 stavke. Ten sa pyta, ¢i bude Anna $t’astnejSia,
ked’ sa jej partner vzda toho, ¢o ma rad. Anna mu vytkne, Ze kedysi on pre futbal opustil rodinu.

Muzi vyhrali d’al$i zapas, pridu to oslavit’. Paul sa chvali, Ze si ich bol pozriet’ slavny tréner.

Annin otec prisiel trénovat’ zeny. Tie sa vrhli do prace s vervou, zanedbavaju domacnosti, st zni¢ené,
ale drd o duSu. U Babety je gril party, muzi za¢inaju pochybovat, ze zapas so Zenami vyhraju.
12:28:13 Ked ide Paul pre uhlie, zazrie Jurija do pol pasa nahého, ako sa s Kim v podprsenke
bozkavaju. Kim rozopina Jurijovi nohavice.

Paul stretne Anninho otca, ten mu povie, Ze trénuje FC VenuS$a. Paul sa urazi, lebo mu Anna povedala,
Ze jej otec zomrel. Anna sa prizna, Ze hrala juniorsky futbal.

Tréningy zien pokracuji.

nad muZmi a kone¢ne sa futbalu zbavila.

12:35 Zeny chodia sledovat muZov a tréner im vysvetl'uje taktiku, ako proti nim bojovat'.

12:36:02 Jurijovi sa nepodari dobre strelit’ loptu, okomentuje to: ,,0, boZe, do riti!** Erik ho pleskne
po zadku a slovne ho upokojuije: ,, Dalsia sadne.

Jurij sa oto¢i, soti Erika a nahnevane povie: ,,Nechytaj sa ma stéle. My sme tu na ihrisku a nie
v nejakom posratom klube.*

Erik: ,, No, tak ¢o chces? “

Vznikne bitka. Jurij povie: ,, Vyhod'te konecne toho teplosa z muzstva... No tak pod'.. pod.... "

Erik zareaguje: ,, Uz sa ti pri sprchovani neméozem naitho pozerat. A myslim na teba, ked' si honim? *
Jurij. ,, Coze?


http://www.ciganskidiabli.sk/ernest-sarkozi

Erik: ,, Uz sa necerti. Ty si len nastvany, lebo si jediny z muzstva, ¢o este nemal poriadny vztah.
Rozhodca ukon¢i roztrzku ukdzanim Cervenej karty obom aktérom.

12:37:14 Nahnevany Jurij odchadza z ihriska, kopne do odpadkového ko3a a povie:,,Do riti.*

12:37 Jeden z hracov sa prechadza po ,,ulicke lasky*, sporo odeté zeny lakaji okoloidtcich. Muz sa
opyta, ¢o stoji 2x 45 minat. Vojde do verejného domu a pozera tam so Zenou futbal. Ta mu pripravi aj
pohostenie.

Muzi sa nemodzu dostat’ do krémy, lebo im ju obsadili Zeny. Musia zaplatit’ vstupné. Zeny pozeraju na
vel’kej obrazovke zdznam zo zapasu, ktory vyhrali. Jurij da Kim svoje telefonne &islo. Zeny sa d’alej
zabavaju, Steffenova Zena spieva.

12:41:21 komunikat oznacujuci sponzora programu (Rosalgin)

12:41:31 uputavka na program NON-STOP ® 12

V obraze: ohen, potom 3 lietadla, z ktorych jedno vybuchne. Strih do lietadla medzi cestujdcich, kde
vidno désledok vybuchu. Potom strih na muza so zbratiou v ruke. Mieri a vystreli. Vo zvuku muzsky
hlas mimo obraz: ,,Osudy nevinnych méa v rukéch jediny muz.*

V obraze sa ukaze na ¢iernom podklade biely titulok ,,NON- STOP**

Vo zvuku muzsky hlas mimo obraz: ,,...Nonstop. Dnes o 20:30 na Markize.**

Na konci upltavky sa v pravom dolnom rohu nachadza modré policko s bielym népisom ,,Dnes*
a Zltym ,,20:30“, v strede v obrazovky titulok NON-STOP.

12:41:42 zvukovo-obrazovy predel (modré logo Markizy na Zzltom podklade a moderéatori
z Televiznych novin, modré logo Markizy na tmavomodrom podklade).

12:41:48 — 12:47:48 reklamny blok (trvanie cca 6 min.)

12:47 zvukovo-obrazovy predel (modré logo Markizy a herci zo serialu Buarlivé vino, modré logo
Markizy na bordovom podklade).

Uputavky na programy Zmena chuti ® 12, zvukovo-obrazovy komunikat (Doma), vlastna propagacia
na aplikdciu TV noviny.sk, upltavka na film Nasleduj svoj sen ® 12, zvukovo-obrazovy komunikéat
(modré logo Markizy na modrom podklade).

12:49 Pokracovanie programu FC Venusa. Opity Steffen chce zrusit' zabavu, ale kamarati ho radsej
odvedd.

12:50:15 Opity Steffen cestou z krémy hovori priatelom: ,, Doma je hovno. Nepotrebujem tam ist.
Steffen sa obava, Ze sa im po vyhre Zien v spoloénom zapase zmeni Zivot. Ide do nemocnice navstivit’
zraneného spoluhraca.

12:51 Mui aj Zeny sa predhanaji uz vo vSetkom, aj v pl'uti a smrkani hlienov z nosa, v cvieni...

Jurij (v zabere od chrbta, vidiet’ holy zadok) kl'a¢i na posteli, dviha zo zeme vedro s vodou, vylieva ho
na leziacu Kim pod prikryvkou. Kamera plynule meni z&ber, muz je uz zboku - v obraze sa na cca 2
sekundy objavi muzov nahy penis. Zena prudko vyskoéi z leZiacej polohy do kl'aku.

Paul pije napoj so surovym vaji¢kom.

12:52:59 Nahy Jurij s nahou Kim sa v objati preval'uju na posteli, Kim si sadne na Jurija, vystrie
chrbat (v obraze nahé prsia), bozkava sa s Jurijom.

Anna je surové maso.

12:53 Na nastenku vyvesuju oznam o zapase Eintracht Imma 95 : FC Venus. Zapas sa zaéina.
Muzstvo chlapov sa pomodli za spravodlivy vysledok. V dverach Satne sa objavi zraneny Udo, muZi
sa burcuja k vykonu. Na ihrisko nastupuja timy.

12:57 Zapas zacal. VSetci bojuju zo vietkych sil.

12:58:57 Kim nechyti Udovu strelu. Zanadava: ,,Nie, do riti! Seriem na to!*

Prvy poléas vyhrali muzi 1:0. Zeny sa vyburcovali k heroickému vykonu. Napriek tomu Kim nechytila
d’al$iu strelu.

13:02:24 Kim po tom, ako FC Venusa dostali d’alsi gol: ,,Do riti!**

Po faule na Johganu sa Zeny s muzmi sa pohadaju, nakoniec Zeny striel’ali priamy kop a strelili gol.

13:05:33 komunikat oznacujuci sponzora programu (Rosalgin)



13:05:45 uputavka na program Chlapi neplacu ® 12

V obraze: Dvaja muZi stojaci pri aute. Cez nich sa v strede obrazovky objavi injektdZ hnedej farby,
ktora sa presuva na l'avu stranu obrazovky. Zostane z nej hnedy kruh s bielym napisom PO a Zltym
¢asom 17:50. V pravom hornom roku je oznacenie ® 12. MuZi sa rozpravaju.

Strih na muza v byte pri pohéri vina s kanadskym pasom v ruke. Vo zvuku muZsky hlas mimo obraz:
,, Nenechajte si ujst findlové epizédy serialu....*

V obraze spat’ zaber na dvoch rozpravajacich sa muzov, vo zvuku mimo obraz muzsky hlas: ,,...Chlapi
neplacu. V pondelok 0 17:50 na Markize.“ Na obrazovke staticky obraz hlavnych hrdinov seriélu,
v pravej polovici titulky:

Logo Markizy ® 12

Pondelok 17:50

Chlapi neplacu

CHLAPINEPLACU.MARKIZA.SK

13:06:05 zvukovo-obrazovy predel (modré logo Markizy na Zltom podklade a moderéatori
z Televiznych novin, modré logo Markizy na tmavomodrom podklade).

13:06:11 — 13:12:11 reklamny blok (trvanie cca 6 min.)

13:12 zvukovo-obrazovy predel (biely podklad a logo Markizy, hlasatelia Sportovych novin, modro-
zelené logo Markizy na tmavomodrom podklade).

Uputavky na programy Kredenc ® 12, Sekerovci ® 12 a Zita na krku ® 12 — Pondelok plny zabavy,
zvukovo-obrazovy komunikat, updtavka na program Barlivé vino ® 12, zvukovo-obrazovy
komunikat (modré logo), uputavka na program NON-STOP ® 12 zvukovo-obrazovy komunikéat
(modré logo), upatavka na program Smotanka ® 12, zvukovo-obrazovy komunikat (modré logo
Markizy na Zltom podklade).

13:15 Pokradovanie programu FC Venua. Do konca zépasu ostava 5 mindt. Zenam sa podari
vyrovnat’. V poslednej minute Paul dostane ¢ervenu kartu za faul, Anna kope 11-tku a da vitazny gol.
Zeny oslavuji, muZi sa v slzach.

13:21 Zeny pridu k Paulovi pozerat’ televizor — futbalovy zapas a pritom vyzv( Paula, aby zavolal
Anne. Ked’ sa nedovola, ide za niou do roboty, no nenajde ju.

13:23 Anna navstivi otca. Ten jej povie, Ze sa nesmie vzdat' lasky. Anna pride za Paulom. Ten uznd,
Ze Zeny boli v zapase lepSie.

13:25 Ked’ hraju zeny s muzmi d’alsi zapas, Anna s Paulom sa miesto hry bozkavaju.

Marek v zavere filmu poziada rodic¢ov Erika o jeho ruku.

13:26:48 komunikat oznacujuci sponzora programu (Rosalgin)

13:26 zaciatok programu Modry blesk ® 12, koniec zéznamu.

* * *

Predmetné spravne konanie bolo zacaté z dévodu, Ze ucastnik konania dia 6. 6. 2015 v ¢ase o cca
11:20 hod v ramci programovej sluzby TV MARKIZA odvysielal program FC Venusa, ktory oznacil
ako nevhodny pre maloletych do 12 rokov, v ktorom mohlo dojst’ k odvysielaniu scén ktoré mohli
obsahovat’ ,sexualne scény, ktoré su sucastou dejovej linie“, ,,slovnll agresivitu alebo expresivne
vyjadrovanie“ a ,,vulgérne vyjadrovanie, vulgarne gesta, obscénne vyjadrovanie alebo obscénne gesta,
ktoré vzhl'adom na ich kontextuélny vyskyt, frekvenciu vyskytu, spdsob a formu ich spracovania alebo
zobrazenia a vzhl'adom na charakter, druh, umelecké a morélne posolstvo diela alebo programu mozno
povazovat’ za primerané vekovej skupine maloletych od 15 rokov*. Vzhl'adom na uvedené vzniklo
dovodné podozrenie, Ze predmetny program obsahoval hodnotiace kritéria oddvodnujice klasifikaciu
programu ako nevhodného pre vekova skupinu maloletych do 15 rokov.

Ugastnik konania uvadza vekovii vhodnost’ programu FC Venu$a uvadzant filmovymi databazami,
cit.: ,,Aj napriek skutocnosti, Ze Rada nezohladnuje klasifikaciu programu v inych krajindch Finsko ho



klasifikuje ako K-11 a Nemecko dokonca 6.“ Rada nezohladiiuje vekovii vhodnost uvadzana
filmovymi databazami nakol’ko platny pravny poriadok SR im nepriznava ziadnu pravnu silu. Rada
ako spravny organ je povinna konat’ len na zaklade zakona a v jeho medziach. Zakon ¢. 308/2000 Z.z.
ani JSO nepozna vekovli vhodnost’ uvadzanu filmovymi databazami ako hodnotiace Kritérium pri
klasifikacii programov z hl'adiska ich nevhodnosti pre r6zne vekové skupiny maloletych.

Vysielatel’ vo svojom vyjadreni k predmetnému spravnemu konaniu na niekol’kych miestach uviedol,
Ze predmetny program ani sporné scény neobsahovali hodnotiace kritérid spadajlice pre vekovu
hranicu divakov od 15 rokov a zaroven sa domnieva, ze sporné scény obsahovali kritéria nevhodnosti
pre maloletych do 12 rokov, cit.: ,,8 1 0ds.3 pism. h) JSO - zobrazenie nahoty, ktoré nie je bezné v
rodinnom prostredi a na verejnosti a ktoré by mohlo vyprovokovat zdaujem o sexudlne vztahy a
predcasné prebudenie sexudlnych pudov maloletych...§ 1 ods.3 pism. i) JSO - zobrazenie milostnych
scén bez zobrazenia nahoty, ktoré su sucastou dejovej linie...§ 1 ods.3 pism. k) JSO - slovné agresivita
alebo expresivne vyjadrovanie, ktoré vzhladom na ich kontextudlny vyskyt, frekvenciu vyskytu, sposob
a formu ich spracovania alebo zobrazenia a vzhladom na charakter, druh, umelecké a moralne
posolstvo diela alebo programu, mozno povaZovat za primerané vekovej skupine maloletych od 12
rokov.**

Jednym z hodnotiacich kritérii pre Kklasifikovanie aoznacenie programu ako nevhodného
a nepristupného pre maloletych do 18 rokov je vulgarne vyjadrovanie, vulgarne gesta ako aj obscénne
vyjadrovanie. Zaroven su vSak vulgarne vyjadrovanie, vulgarne gesta ako aj obscénne vyjadrovanie
hodnotiacimi kritériami pre klasifikovanie a oznacenie programu ako nevhodného pre maloletych do
15 rokov ak ide o vulgéarne vyjadrovanie, vulgarne gesta, obscénne vyjadrovanie, ktoré vzhl'adom na
ich kontextuéalny vyskyt, frekvenciu vyskytu, spdsob a formu ich spracovania alebo zobrazenia a
vzhladom na charakter, druh, umelecké a moralne posolstvo diela alebo programu mozno povazovat
za primerané vekovej skupine maloletych od 15 rokov.

Obdobné rozdelenie plati aj v pripade hodnotiaceho kritéria ,.expresivne vyjadrovanie®, stym
rozdielom, Ze tieto kritéria odévodnujii oznacenie programu ako nevhodného pre maloletych do 15
rokov, okrem pripadov ked’ sa jedna o expresivne vyjadrovanie, ktoré vzhl'adom na jeho kontextualny
vyskyt, frekvenciu vyskytu, spésob a formu jeho spracovania alebo zobrazenia, charakter, druh,
umelecké a moralne posolstvo programu mozno povazovat' za primerané vekovej skupine maloletych
od 12 rokov.

Je teda zrejmé, ze kazdy (hoci aj opakujuci sa) vyraz, ¢i gesto je nutné posudzovat’ s prihliadnutim na
jeho konkrétne pouZzitie v danom programe ako aj s prihliadnutim na charakter samotného programu
ako zhodne uvadza Gcastnik konania vo svojom stanovisku, cit.: ,,Kazdé hodnotiace kritérium pouzité
v programe je nutné posudzovat vzhladom na jeho konkrétne pouZitie v danom programe ako aj s
prihliadnutim na charakter samotného programu.” Z uvedeného tiez vyplyva, Ze stanovit’ jasnt,
vSeobecne aplikovateI'nii hranicu medzi vulgarnym prip. expresivhym vyjadrovanim odovodiujucu
oznacenie programu ako nevhodného pre maloletych do 15 alebo 18 rokov (v pripade expresivneho
vyjadrovania do 12 alebo do 15 rokov) nie je mozZné.

Ugastnik konania vo svojom stanovisku uviedol, cit.: ,, Vysielatel sa nestotoziiuje so zaverom Rady, Ze
mohlo dojst k poruseniu § 20 ods. 3 ZoVR...Vzhladom na charakter programu, zaner, dejovu liniu, md
Vysielatel za to, Ze sporné scény kontextualne zapadali do deja programu, sposob a forma ich
spracovania boli adekvatne vekovej vhodnosti od 12 rokov a intenzita a frekvencia vyskytu spornych
scén bola primerana druhu a povahe programu. Sporné scény boli obsiahnuté v programe len za
ucelom dokreslenia deja a charakteru jednotlivych hrdinov. Pri zhodnoteni spornych scén, dospel
Vysielatel k zaveru, ze uvedeny program obsahoval scény, ktoré Vysielatel spravne zaradil pod
kategoriu nevhodnosti pre vekovi skupinu maloletych do 12 rokov. Program podla Vysielatela
neobsahoval scény, ktoré by spliiali hodnotiace kritéria uvedené v § 1 ods. 2 JSO, a teda zaradenie
programu do kategorie nevhodnych pre vekovi skupinu maloletych do 15 rokov nebolo podla
Vysielatela odévodnené....2) Sposob a forma spracovania jednotlivych hodnotiacich kritérii, moralne
posolstvo Vzhladom na charakter a druh programu, pri stanovovani piktogramu vhodnosti postupoval
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Vysielatel' v sulade s JSO a pri analyze jednotlivych scén dospel k zaveru, Ze vsetky scény opisané v
Oznémeni Radou spadaju do kateg6rie nevhodnych pre vekovl skupinu maloletych do 12 rokov. Ako
uz bolo uvedené vyssie, program je jednoducha komédia a dej programuje znacnej miere zlahceny
miestami s prvkami prehdanania. Program md aj mordlne posolstvo, kedy sa hlavna hrdinka zmieri s
otcom a aj s tym, Ze jej partner ma réd futbal....3) Intenzita a frekvencia vyskytu hodnotiacich kritérii
Intenzita a frekvencia vyskytu hodnotiacich kriterii je podla Vysielatela, s prihliadnutim na fakt, ze ide
o komédiu so Sportovou tematikou. Dej programu bol spracovany a prezentovany s urcitou davkou
nadsdzky. Sporné scény boli podla Vysielatela vzhladom na celkovii dizku primerané druhu a povahe
programu....Zaver Vzhladom na charakter programu, Zaner a dejovu liniu, ma Vysielatel’ za to, Ze
sporné scény a vyjadrovanie kontextualne zapadali do deja programu, sp6sob a forma ich
spracovania boli adekvatne vekovej vhodnosti od 12 rokov a intenzita a frekvencia vyskytu spornych
scén bola primerana druhu a povahe programu. Sporné scény boli obsiahnuté v programe len za
ucelom dokreslenia deja, miesta, kde sa program odohrava a charakteristiky hrdinov, pricom sporné
sceny boli do velkej miery zvelicené a odlahcené.

Ucastnik konania k Specifikacii programu uvadza, cit.: ,,Program je jednoducha romanticka komédia
so Sportovou tematikou, v ktorej sa vzburia manzelky - mamy a priatelky futbalistov z dedinského
futbalového druZstva a uzavru s ich partnermi stavku, ktorej podstatou je to, Ze ak Zeny do troch
mesiacov postavia futbalovy tim a vyhraju nad muzmi, vzdaju sa muzi svojho konicka, ktorému sa
niektori venuju az fanaticky a prestanii zanedbdvat svoje rodiny. “

1. Z hladiska kritérii ,,vulgarne gesto®, ,,vulgarne vyjadrovanie/expresivne vyjadrovanie* a ,Slovna
agresivita“ Rada skimala tieto scény:

12:02:25 Kim hovori: Mdm strasnii chut’ natrhnit nejakému muzskému druzstvu rit.“ Potom zamieri
d’alekohl'ad na jedného hraca, ktory ma mierne stiahnuté trenky atréi mu kusok zadku. Anna
nasmeruje Kim na Juraja, ktorého ma zbalit. Vymyslia plan, ako zabranit’, aby Kim nespoznal znalec
futbalistov — krémar.

12:05:20 Zena potom roztrhne krémérovi kosel'u a bozkava ho na chlpatej hrudi od vrchu aZ po pas.
Strih na krémara, ktory vzdycha blaZzenost'ou.

Krémarovi sa zrazu vybavi, kto je Kim. Zena, ktora ho zvadzala, ho zamkne v sklade. Krémar zavola
Paulovi a povie Paulovi, Ze je v jeho kréme.

12:06:16 Paul zareaguje: ,,Je tam aj Jurij? Do riti!*

12:09:01 Jedna hracka zareaguje na poznamku k jej hre gestom - vystréenym prostrednikom.

12:36:02 Jurijovi sa nepodari dobre strelit’ loptu, okomentuje to: ,,0, boZe, do riti!** Erik ho pleskne po
zadku a slovne ho upokojuije: ,, Dalsia sadne.

Jurij sa oto¢i, soti Erika a nahnevane povie: ,,Nechytaj sa ma stale. My sme tu na ihrisku a nie
v nejakom posratom klube.*

Erik: ,, No, tak ¢o chces? “

Vznikne bitka. Jurij povie: ,, Vyhod'te konecne toho teplosa z muzstva... No tak pod'. pod..."

Erik zareaguje: ,, Uz sa ti pri sprchovani nemézem nainho pozerat. A myslim na teba, ked’ si honim? “

12:37:14 Nahnevany Jurij odchadza z ihriska, kopne do odpadkového ko3a a povie:,,Do riti.*
12:50:15 Opity Steffen cestou z krémy hovori priatelom: ,, Doma je hovno. Nepotrebujem tam ist.*
Steffen sa obdava, Ze sa im po vyhre Zien v spolo¢nom zapase zmeni Zivot. Ide do nemocnice navstivit’
zraneného spoluhraca.

12:58:57 Kim nechyti Udovu strelu. Zanadava: ,,Nie, do riti! Seriem na to!**

Prvy pol&as vyhrali muzi 1:0. Zeny sa vyburcovali k heroickému vykonu. Napriek tomu Kim nechytila
d’alsiu strelu.
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13:02:24 Kim po tom, ako FC Venusa dostali d’al$i gol: ,,Do riti!*

Ugastnik konania k pouZitiu spornych vyrazov uvadza, cti.: ,,§ 1 ods.3 pism. k) JSO - slovna agresivita
alebo expresivne vyjadrovanie, ktoré vzhladom na ich kontextudlny vyskyt, frekvenciu vyskytu, sposob
a formu ich spracovania alebo zobrazenia a vzhladom na charakter, druh, umelecké a moralne
posolstvo diela alebo programu, moZno povazovat' za primerané vekovej skupine maloletych od 12
rokov. Napr. scéna, ked’ Kim hovori: ,, Mdam strasnu chut natrhnut nejakému muzskému druzstvu rit."”
alebo Jurijovi sa nepodari strelit loptu a okomentuje to: ,,0, boze, do riti!" alebo ked opity Steffen
cestou z krémy hovori priatelom: ,,Doma je hovno, nepotrebujem tam ist" lebo sa obava, ze prehra
zdpas s vlastnou manzelkou a zmeni sa mu tym Zivot, scéna, ked’ Kim nechyti Udovu strelu a zanadava.
Takmer cela podstata expresivneho vyjadrovania v programe je v Sportovom zapoleni pri dedinskych
futbalovych zapasoch a tréningoch dvoch superiacich druzstiev, ktoré ale v skutocnosti tvoria milujuci
partneri.*

Rada zaznamenala pritomnost’ slovnej agresivity len vramci jednej scény zobrazujlcej slovnu
vymenu ako aj vzajomné postrkovanie Jurijho a Erika v ramci futbalu, kedy kontext a charakter
uplatneného jazykového prejavu, t.j. vzajomné osoCovanie Jurija aErika v kombinacii so
sprievodnymi gestikulacnymi prejavmi protagonistov naplnil kritérium slovna agresivita. Vzhl'adom
K jej kratkemu trvaniu, bez d’alsieho rozvijania v ramci dejovej linie, ako aj spésobu spracovania je
Rada toho nézoru, Ze sa jedna o obsah nevhodny pre maloletych do 12 rokov.

Napriek nepreukézaniu podozrenia v stvislosti s § 1 ods. 2 pism ) JSO (slovnej agresivity nevhodnej
pre maloletych do 15 rokov), je nepochybné, Ze kontext a charakter jazykového prejavu (slovna
konfrontacia Jurijho s Erikom), v ktorom sa dané vyrazy vyskytli zintenziviiuje sporné vyrazy
(obscénne vyjadrovanie, expresivne vyrazy) zaznamenané v ramci posudzovaného prejavu.

Ako vyplyva z prepisu/popisu skutkového stavu, ako aj zdznamu vysielania, v predmetnom programe,
okrem iného, odzneli nasledovné vyrazy: seriem na to, posraty, hovno, do riti (5x), ri’ a teplos.

Stanovit’ jasnu, v8eobecne aplikovateln(i hranicu medzi vulgarizmami a expresivnymi vyjadreniami
odovodnujucu oznacenie programu ako nevhodného pre maloletych do 12 alebo 15 alebo 18 rokov nie
je mozné. Kazdy (hoci aj opakujici sa) vyraz je preto nutné posudzovat’ s prihliadnutim na jeho
konkrétne pouzitie v danom programe ako aj s prihliadnutim na charakter samotného programu.

Bez ohladu na konkrétne okolnosti vtomto pripade je zjavne, Ze predmetny program neobsahoval
hrubé vulgarizmy, ktoré by odovodniovali oznadenie programu ako nevhodného a nepripustného pre
maloletych do 18 rokov. Rovnako je zrejmé, Ze v pripade pouzitych spornych vyrazov sa nejednalo o
pejorativne pomenovanie 0s6b, ¢o by oddvodnovalo ich klasifikaciu skér ako miernych vulgarizmov.

Pokial’ ide o scény, v ktorych boli pouZité vyrazy ako ,seriem na to*, ,,posraty“ a ,,hovno*, ktoré
v pouzitom kontexte vyzneli pomerne hanlivo, sa Rada najmé s prihliadnutim na charakter programu
ako komédie sice priklana kich zaradeniu pod kategériu expresivnych vyrazov avsak vyssej
intenzity spadajlce pod kritérium nevhodnosti pre maloletych do 15 rokov uvedené v § 1 ods. 2 pism.
f) JSO.

V pripade ostatnych vyrazov pritomnych v programe ,do riti“, ,rit* a,teplos* sa z hladiska
intenzity Rada priklana k ich zaradeniu pod kategériu expresivnych vyrazov pouZitych na expresivne
pomenovanie uréitych javov a predmetov. Z hladiska sposobu a formy spracovania je viak nutné
intenzitu citovanych spornych vyrazov oznacit' za nizku, ked’ze zvolené slova, ako aj kontext,
v ktorom boli pouzité, nepdsobia vyrazne neprimerane a neslusne. Expresivne vyrazy tak spadaju pod
hodnotiace kritérium nevhodnosti pre maloletych do 12 rokov uvedené v § 1 ods. 3 pism. k) JSO).

Uvedené vyrazy boli vo vdcSine pripadov vyslovené vo vypétych situaciach pri Sportovom zépase a
tréningoch dvoch superiacich futbalovych druZstiev na expresivne pomenovanie ur¢itych javov a nie
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ako slovny utok, ¢i nadavku namierent voc¢i konkrétnym osobam, pri¢om neposobili samotcelne, ale
mali zmysel vzhl'adom na ich kontextuélne pouZitie. Ako je vSak zrejmé, expresivne vyrazy spadajlce
pod kritérium nevhodnosti pre maloletych do 15 rokov uvedené v § 1 ods. 2 pism. f) JSO
sa v programe vyskytovali ojedinele. Frekvencia vyskytu vyrazov nevhodnych pre maloletych do 15
rokov bola s prihliadnutim na trvanie programu znaéne nizka (len 3 vyrazy v rdmci celého programu
v trvani 1 hod 29 min. bez reklamnych preruSeni). Nejednalo sa teda o bezny slovnik protagonistov
predmetného programu.

V predmetnom programe sa tieZ vyskytlo 1x vulgarne gesto v podobe ,,vystréeného prostrednika .
Jedné sa gesto, ktoré je sice moZzné z hl'adiska intenzity povazovat' za hruby neverbalny vulgarny
prejav, ktory spada pod kritérium nevhodnosti a nepristupnosti pre maloletych do 18 rokov, avsak je
tieZ nutné prihliadnat’ na frekvenciu jeho vyskytu, ktoréa bola extrémne nizka (1 gesto v rdmci celého
programu Vv trvani 1 hod 29 min. bez reklamnych preruseni). Opét’ je mozné tvrdit’, Ze toto gesto bolo
zobrazené vo vypatej situécii pri Sportovom zapase ako reakcia na kritiku Sportového vykonu dotyénej
futbalovej hracky, ¢o zaklada jeho kontextudlne odévodnenie, pricom sa navyse jednalo o kratku
sekvenciu, na ktort spdsobom spracovania v posudzovanom diele nebol kladeny doraz.

VzhPadom na tieto skutoénosti je Rada toho nazoru, Ze sice predmetny program neobsahoval
hodnotiace kritérium vulgarne alebo expresivne vyjadrovanie, ¢i vulgirne gesto v takej kvantite
alebo kvalite, ktora by bez d’alSiecho oddvodiiovala oznacenie vekovej nevhodnosti vysSej
kategérie ako ucastnikom konania pouzitych — nevhodné pre maloletych od 12 rokov, avSak
v programe sa vyskytovali aj iné nevhodné obsahy.

2. V rémci predmetného programu boli tieZ odvysielané scény v suvislosti, s ktorymi vzniklo dévodné
podozrenie na pritomnost’ sexualnych scén, ktoré st stiCastou dejovej linie:

11:58:54 Anna pride domov a Vv spalni ju ¢aka Paul. Lezi nahy na posteli a na tele (chrbte, zadku
a nohach) ma naskladané susi. Vyjadri sa, ze za svoj ¢in slova ako ospravedlnenie nestacia, preto sa
ospravedliiuje studenou rybou. Anna sa usmeje a pozve kamaratky na jedlo. Viacero Zien sa pride
pozriet’ na oblozeného Paula. Ten ich pozdravi. Zeny sa smeju.

Obsahom posudzovanej scény je zobrazenie nahého Paula leZiaceho na bruchu a obloZzeného sushi
¢akajticeho na prichod svojej priatel’ky, pricom v zabere je zobrazeny len Paulov nahy chrbat, zadok a
nohy bez odhalenia intimnych partii. Predmetna scéna neobsahuje zobrazenie sexualneho aktu priamo
ani v naznakoch. Svojim spracovanim sa jedna len o scénu s pritomnost'ou zobrazenia nahoty, ktora
nie je v beZna v rodinnom prostredi a na verejnosti a ktora by mohla vyprovokovat’ zaujem o sexualne
vzt'ahy a predCasné prebudenie sexualnych pudov maloletych deti, t.j. klasifikacné kritérium vhodnosti
pre maloletych od 12 rokov.

12:04:45 Jedna zo zien zvadza krémara svojim dekoltom. Vyzlecie sa do spodnej bielizne a za¢ne ho
bozkavat.

12:05:20 Zena potom roztrhne krémarovi koel'u a bozkava ho na chipatej hrudi od vrchu aZ po pas.
Strih na krémara, ktory vzdycha blaZzenost'ou.

Krémarovi sa zrazu vybavi, kto je Kim. Zena, ktora ho zvadzala, ho zamkne v sklade. Krémar zavola
Paulovi a povie Paulovi, Ze je v jeho kréme.

Ako vyplyva zo zaznamu skutkového stavu obsahom uvedenej milostnej scény je fyzické zbliZzovanie,
medzi krémérom a Zenou, ktora ho mala za ulohu zviest’ aby si nevSimol pritomnost’ znamej futbalovej
hracky v jeho podniku. Scéna zobrazuje bozkavanie krémara do pol tela, av§ak d’alej sa nerozvija do
sexualneho aktu, prave naopak intimna scéna sa kon¢i v momente ked’ si krémar spomenie, Ze zena
Vv bare je Kim, znama hracka futbalu. Scéna nemala charakter sexualnej scény, ktord by oddvodiiovala
klasifikaciu programu ako nevhodného pre maloletych do 15 rokov ale charakter milostnej scény bez
zobrazenia nahoty, ktora bola sucastou dejovej linie.

12:28:13 Ked ide Paul pre uhlie, zazrie Jurija do pol pasa nahého, ako sa s Kim v podprsenke
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bozkavaju. Kim rozopina Jurijovi nohavice.

Posudzovana scéna zobrazuje vymienanie si intimnosti medzi Kim a Jurijom, pricom v zdberoch je
zobrazend Kim v podprsenke a Jurij vyzle¢eny do pol pasa. Celkovo sa jedna o kratku scénu bez
zobrazenia sexualneho aktu priamo ¢i v naznakoch.

Vychédzajlc zo zdznamu skutkového stavu je zrejmé, Ze tri vy3Sie uvedené scény nemali charakter
sexualnej scény, ktord by odovodiovala klasifikaciu programu ako nevhodného pre maloletych do 15
rokov ale charakter milostnych scén bez zobrazenia nahoty, ktoré boli sicast’ou dejovej linie,
pripadne zobrazenie nahoty, ktora nie je v bezné v rodinnom prostredi a na verejnosti a ktora by
mohla vyprovokovat’ ziujem o sexudlne vzt’ahy a pred¢asné prebudenie sexuidlnych pudov
maloletych deti. Zamernost’ zaradenia predmetnych scén nepovazuje Rada vzhl'adom na ich vyznam
pre dejovu liniu posudzovaného programu za sporn.

Intenzita uvedenych nevhodnych obsahov je primerana maloletym divakom od 12 rokov.
K rovnakému zaveru vSak nie je mozné dospiet’ v pripade nasledujdcich dvoch scén:

12:06:54 Jurij je uZ s Kim na WC, Kim otvara obal prezervativu a chystaji sa na pohlavny styk (Kim
ma vykasant sukiu a Jurij stiahnuté nohavice). Paul a ostatni utekaju na WC, ale Jurij s Kim sa uz
oddavaji sexu (Kim si opiera nohu na Jurijov bok, bozkavaju sa). Vsetci pritomni len pocuvaju
vzdychy, ktoré sa naruzivo stupnuju.

Podl'a pravidiel uzavretej stavky, si mohol Zensky tim vybrat za spoluhracky vsetky aktualne alebo
byvalé priatel’ky, ¢i manzelky clenov muzského druzstva. Jurij ako jediny nezadany spoluhra¢ bol
preto kIi¢om k ziskaniu kvalifikovanej spoluhraéky do Zenského druzstva v podobe Kim, hviezdy
futbalu, ktord ho za tymto ucelom zviedla na zachode v bare za pomoci celého Zenského timu.
V zabere s zobrazené nahé spodné Casti tiel Kim a Jurijho, bez detailnych z&berov intimnych partii,
ktori sa bozkavaji, pricom Kim otvara obal prezervativu. V zabere je vidno Kim a Jurijho kniSucich
sa v pravidelnych rytmickych pohyboch. Scénu sprevadzali hlasné vzdychy oboch vratane vyjadreni
spoluhracov stojacimi za dverami toalety, ktori sa sice snazili sexualnemu aktu zabranit’, no nestihli to.

12:52:32 Jurij (v zabere od chrbta, vidiet’ holy zadok) kl'a¢i na posteli, dviha zo zeme vedro s vodou,
vylieva ho na leZiacu Kim pod prikryvkou. Kamera plynule meni zaber, muZ je uz zboku - v obraze sa
na cca 2 sekundy objavi muZov nahy penis. Zena prudko vysko&i z leziacej polohy do kl’aku.

12:52:59 Nahy Jurij s nahou Kim sa v objati preval'uju na posteli, Kim si sadne na Jurija, vystrie
chrbét (v obraze nahé prsia), bozkava sa s Jurijom.

Predmetnd scéna je svojim spracovanim dlhSia, rozdelend inou sekvenciou filmu na dve Ccasti.
V ivodnej casti zobrazovala nahé telda Jurijho a Kim pri rannom budeni 'adovou vodou, priCom
v zdbere bol zobrazeny aj nahy penis (6 s, 2s nahy penis) V druhej Casti je snimand naha Kim
obkro¢mo sediacu na nahom Jurijovi, priCom sa naruzivo bozkavaju (8 s). Prva ¢ast mala skor
charakter scény zobrazujlcej nahotu, ktora nie je v bezna v rodinnom prostredi a na verejnosti a ktora
by mohla vyprovokovat zaujem o sexualne vztahy a predCasné prebudenie sexualnych pudov
maloletych deti. K rovnakému zaveru vsak nie je mozné dospiet’ v pripade jej druhej Casti, kde je
okrem znac¢ného rozsahu nahoty znadzorneny sexualny akt v podobe nahej Kim obkro¢mo sediacej na
nahom Jurijovi.

Utastnik konania namieta ich charakter ako sexualnych scén a uvadza, cit.: ,,VySielatel’ ma zato, ze
program bol klasifikovany ako nevhodny pre vekovu skupinu maloletych do 12 rokov, nakolko
obsahoval nasledovné hodnotiace kritéria: 8 1 ods.3 pism. h) JSO - zobrazenie nahoty, ktoré nie je
bezné v rodinnom prostredi a na verejnosti a ktoré by mohlo vyprovokovat zaujem o sexudlne vztahy a
predcasné prebudenie sexudlnych pudov maloletych - napr. scéna na WC kde sa Jurij a Kim chystaju
k pohlavnému styku. Scéna je bez nahoty, ide viac menej o hlasovy prejav vzdychov. Cel& scéna, ktora
je sucastou dejovej linie je zaloZena na tom, Ze cClenovia z oboch futbalovych timov pred toaletou
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pocuvaju a iba sa domnievaju ¢i k niecomu doslo a naplnili sa podmienky prijatia do timu. Uvedené
hodnotiace kritérium obsahuju aj dalSie scény programu napr. scéna Jurija a Kim v posteli. § 1 ods.3
pism. i) JSO - zobrazenie milostnych scén bez zobrazenia nahoty, ktoré su sucastou dejovej linie -
napr. scéna kedy jedna zo Zien zvadza krémdra, zacne ho bozkdvat a potom mu roztrhne koselu. *

VysSie uvedené dve scény podla nazoru Rady moZno oznadit' ako sexudlne, nakolko je zich
znézornenia zrejmé, 7e zobrazuju sexualny akt. Ugelom ustanovenia § 20 ods. 3 zakona &. 308/2000 Z.
z. je ochrana maloletych pred nevhodnym obsahom vysielania. Zo znenia § 1 ods. 2 pism. c) JSO
nasledne vyplyva, Ze sexualne scény, ktoré s sucastou dejovej linie, nie su vhodné pre maloletych
mlad$ich ako 15 rokov. Vzhl'adom na ucel ustanovenia § 20 ods. 3 zakona ¢. 308/2000 Z. z. atiez s
prihliadnutim na vek maloletych, ktorych ochranu zabezpecuje § 1 ods. 2 pism. c¢) JSO nie je podla
nazoru Rady mozné vykladat’ pojem ,,sexudlne scény, ktoré st sucastou dejovej linie” vylu¢ne ako
explicitné zobrazenie pohlavného styku alebo inej sexualnej praktiky, ale je nim potrebné rozumiet’ aj
také scény, z ktorych kontextu a spdsobu spracovania pritomnost’ sexualneho aktu jednoznacne
vyplyva. V oboch posudzovanych pripadoch tak jednozna¢ne doslo k zobrazeniu sexualnej
aktivity vhodnej aZ pre maloletych divakov od 15 rokov.

Zaroven Rada uvadza, Ze na naplnenie sexualnej scény nemusi dojst’ k detailnému zobrazeniu
pohlavného styku. V pripade zobrazenia splynutia pohlavnych organov by sa jednalo o pornografické
scény a nie beZzné scény pohlavného styku, pri ktorych na rozdiel od pornografie nie je déraz kladeny
na explicitné a detailné zobrazenie sexualneho aktu. Zaroven je potrebné poukazat’ na skuto¢nost’, Ze
pritomnost’ pornografickych obsahov je vo vysielani podla § 20 ods. 1 zdkona ¢. 308/2000 Z. z.
zakazana.

Co sa tyka kontextualneho vyskytu, ten je v tomto pripade obligatérnou su¢astou § 1 ods. 2 pism. c)
JSO - sexudlne scény, ktoré su stcastou dejovej linie. Z vyssSie uvedeného vyplyva, Ze predmetné
scény nepochybne boli sticastou dejovej linie.

Co sa tyka sposobu a formy spracovania sexualnych scén, Rada dospela k zéaveru, Ze ich nemozno
charakterizovat’ ako mierne. Scéna prvého sexudlneho aktu Kim s Jurijom (scéna €. 1) zohravala
z hladiska deja klI'a¢ova ulohu, ¢omu zodpovedal aj jej spOsob zapracovania a prezentacia v diele.
Nejednalo len o kratku sekvenciu ale o scénu s trvanim cca 42 s, ktora bola umocnena eminentnym
zaujmom oboch muzstiev oto ¢i dojde k sexudlnemu aktu medzi Kim aJurijom. Predmetnym
spracovanim bol na i nepochybne kladeny déraz. Druha spornd scéna obsahovala pomerne vela
nahoty (celé nahé teld Kim a Jurijho.)

Rada pristapila k posudeniu frekvencie predmetného kritéria a zvaZila na jednej strane celkové trvanie
programu a na strane druhej pocet spornych scén vratane ¢asovej plochy, ktora zaberali s ohl'adom na
ich explicitnost’ a celkové vyznenie pre divakov. V programe FC VenuSa sa vyskytli dve sexudlne
scény. Strohé matematické udaje vSak nie st dostatocné na vyvodenie zaveru o celkovej frekvencii
vyskytu posudzovaného kritéria. Je preto potrebné tiez zvazit’ skuto¢nost,, ¢i sa jednalo o dlhSie pasaze
alebo kratke sekvencie, a to s ohl'adom na celkové vyznenie pre maloletych divakov. Sporné scény
trvali cca 42 sa 8 s z celkovej plochy cca 1 hod. 29 min. V pripade spornej ¢asti programu sa tak na
jednej strane sice jedna odve scény avSak dlhSieho trvania, priCom ich samotné zobrazenie je
dostatocne explicitné pre maloletého divaka. Zaverom rozsiahleSicho postdenia frekvencie
posudzovaného kritéria je sice nutné klasifikovat ju ako relativne nizku av§ak so znaénym
pbésobenim na detského divaka.

Sexuélne scény nemozno oznacit’ za primerané a vhodné, ak su zaradené v programe, ktory je podla
pouzitého piktogramu oznaCeny ako nevhodny pre maloletych do 12 rokov. Vekova skupina
maloletych je nachylné na preberanie vonkajsich vzorov a vplyvov aj po 12 roku Zivota a pri sledovani
programu s uvedenym obsahom méze nadobudnut’ dojem, ze prezentované spravanie je spolocensky
akceptovatel'né. Uvedené potom modze mat’ za nasledok imitaciu uvedenych vzorov spravania prave
maloletymi divakmi. Z hl'adiska téelu § 20 ods. 3 zakona ¢. 308/2000 Z. z. — t.j. ochrany mravného
vyvoja maloletych si preto takéto prvky vo vysielani krajne neziadice, nakolko by mohli mat
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negativny vplyv na osobnostny vyvin maloletého divdka do 12 rokov. Sledovanie programu
s uvedenym obsahom moZe viest’ maloletych k pred¢asnému zaujmu o sexuélne spravanie.

3. Rada v programe okrem vy3Sie uvedenych kritérii zaznamenala aj vyraz, ktory popisoval situaciu so
zjavne sexualnym kontextom:

12:36:02 Jurijovi sa nepodari dobre strelit’ loptu, okomentuje to: ,,0, boZe, do riti!** Erik ho pleskne po
zadku a slovne ho upokojuje: ,, Dalsia sadne.

Jurij sa oto¢i, soti Erika a nahnevane povie: ,,Nechytaj sa ma stéle. My sme tu na ihrisku a nie
v nejakom posratom klube.*

Erik: ,, No, tak ¢o chces? “

Vznikne bitka. Jurij povie: ,, Vyhod'te konecne toho teplosa z muzstva... No tak pod.. pod....

Erik zareaguje: ,, Uz sa ti pri sprchovani nemézem naitho pozerat. A myslim na teba, ked' si honim? “

Pojem obscénne vyjadrovanie vSak nie je pojem slegalnou alebo s inou ustalenou, vSeobecne
akceptovanou definiciou. Pre neurcité pojmy plati zasada, ze je vo vyluénej kompetencii spravneho
organu v procese aplikacie prava, aby vymedzil ich obsah. Z povahy tychto pojmov je vSak zrejmé, ze
tieto pojmy nie je mozné explicitne definovat’ pre otvoreny okruh situacii, nakol'ko jednotlivé
vyjadrenia je nutné vnimat’ v kontexte ich pouzitia. Niektoré vyjadrenia moZu mat’ v ur¢itom kontexte
neutralny charakter, priCom tie isté vyjadrenia mézu mat v kontexte inom obscénny charakter.
V zmysle rozsudku NajvysSieho sudu Slovenskej republiky &. 6SZ/14/2011 obscénnost’ ako takéa vo
vieobecnosti predstavuje, cit.: ,,vlastnost’ nie¢oho necudného, oplzlého, urdiajiiceho stud,
nemravného a pod.*.

V pripade posudzovanej scény sa nepochybne jedna o oplzlU reakciu Erika (UZ sa ti pri sprchovani
nemozem nanho pozerat. A myslim na teba, ked si honim) na Jurijho poznamku ohladne jeho
sexudlnej orientacie.

Ako uZ bolo uvedené vy3Sie obscénne vyjadrovanie je jednym zhodnotiacich kritérii pre
klasifikovanie a oznacenie programu ako nevhodného a nepripustného pre maloletych do 18 rokov,
pripadne ako nevhodného pre maloletych do 15 rokov ak ide o obscénne vyjadrovanie, ktoré
vzhl'adom na ich kontextudlny vyskyt, frekvenciu vyskytu, spésob a formu ich spracovania alebo
zobrazenia a vzhl’'adom na charakter, druh, umelecké a morélne posolstvo diela alebo programu mozno
povazovat’ za primerané vekovej skupine maloletych od 15 rokov. Klasifikacné kritéria nevhodnosti
pre vekovl skupinu maloletych do 12 rokov obscénne vyjadrovanie vébec neobsahujd. Su to len
kritérid nevhodnosti pre maloletych do 15 alebo 18 rokov.

Je nutné konstatovat’ nizku frekvenciu vyskytu (1 obscénne vyjadrenie v rdmci celého programu
vtrvani 1 hod 29 min. bez reklamnych preruseni) ako aj jeho miernejSie vyznenie bez d’alsieho
nadvdzného obscénneho kontextu na zaklade ¢oho sa jedna skor o kritérium nevhodnosti pre
maloletych do 15 rokov.

Ucastnik konania vo svojom stanovisku sporné vyjadrenia opakovane oznaduje len ako expresivne
vyrazy a slovnu agresivitu, cit.: ,,Sporné vyjadrenia pouZité v programe neobsahovali Ziadne z
hodnotiacich kriterii uvedenych v JSO, ktoré by odovodiiovali oznacenie programu ako nevhodného
pre maloletych do 15 rokov. Program obsahoval slovnl agresivitu a expresivne vyjadrovanie, ktoré
vzhladom na ich kontextualny vyskyt, frekvenciu vyskytu, spésob a formu ich spracovania alebo
zobrazenia a vzhladom na charakter, druh, umelecké a mordlne posolstvo diela alebo programu
mozno povazovat za primerané vekovej skupine maloletych od 12 rokov. Ich pouzitie je potrebné
zohladnit aj v nadvdznosti na prostredie, v ktorom sa dej programu odohrdva. Vysielatel’ md za to, Ze
program bol oznaceny sprdavne ako nevhodny pre vekovii kategoriu maloletych do 12 rokov, pretoze
uvedené hodnotiace kritéria spadaju do kategorie viodnosti podla § 1 ods. 3 pism. h), i) a k) JSO.“ Je
mozné konstatovat’, Ze sporné vyjadrenie je vyrazne za hranicou expresivneho vyjadrovania a v danom
kontexte opisuje javy z intimnej sfeéry jedinca, a to sposobom, ktory nie je mozné povazovat’ za bezny
v ramci vSeobecne uznavanej spolocenskej moralky. Rada je toho nazoru, Ze vysSie cit. vyjadrenie aj
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napriek komedidlnemu Zanru programu, nie je mozné v danych suvislostiach povaZzovat’ za nieco iné
ako obscénne vyjadrenie, pricom je nepochybné, Zze v pouZitom kontexte nadobudlo oplzly charakter,
ktory zodpoveda kritériam, ktoré vo vy3Sie uvedenom rozsudku v slvislosti s pojmom obscenita
uviedol Najvyssi sid SR. NavySe mame zato, Ze pojem obscénne vyjadrovanie nemozno povazovat
zatak vagny pojem, bez ktorého exaktnej definicie v JSO by vysielatel' nebol schopny urobit’ si
predstavu 0 obsahu pojmu a nasledne tomu prispdsobit’ svoje konanie.

Na zaklade vysSie uvedeného nie je mozné sihlasit’ s vysielatel’om, Ze predmetny program
neobsahoval obsahy, ktoré by boli nevhodné pre maloletych do 15.

V pripade programu FC Venusa nie je mozné hovorit’ o jednozna¢nom moralnom posolstve programu
ako to uvadza ucastnik konania, cit: ,,Program ma aj moralne posolstvo, kedy sa hlavna hrdinka
zmieri s otcom a aj s tym, Ze jej partner ma rad futbal*, najmé s ohl'adom na sposob prezentovania
sexualneho aktu ako prostriedku na ziskanie futbalovej spoluhracky Kim do timu, ktora za tymto
ucelom zviedla Jurija na zachode v bare, a to za pomoci celého Zenského timu. Uvedené vyvolava
nebezpecenstvo pochopenia takejto formy spravania maloletymi divdkmi ako nieco normalne a taktiez
aj nasledného napodobnovania. Je nevyhnutné si uvedomit’, Ze pre maloletych sa mézu jednotlivé
postavy programu stat’” akymsi vzorom, a preto maloleti musia byt chraneni pred moznost'ou stretu s
takymto spravanim, ktoré vzhladom na rozumovu a citovll vyspelost’ vo veku do 15 rokov nie su
schopni vnimat’ s potrebnym odstupom.

Ucastnik konania dalej uviedol nasledovné: ,,Okrem iného Vysielatel md za to, Ze aj na zdklade
celkového zhodnotenia programu, ktorého obsahom boli sporné scény a vyjadrenia vzhladom na 1)
kontextualne hladisko, 2) sposob a formu spracovania programu, 3) intenzitu a frekvenciu vyskytu
hodnotiacich kritérii a 4) charakter, druh, umelecké a morélne posolstvo programu, Vysielatel
spravne zhodnotil a oznacil program ako nevhodny pre vekovu skupinu maloletych do 12 rokov z
nasledujucich dovodov: 1) Kontextudalne hladisko Vysielatel ma za to, Ze sporné scény kontextudlne
zapadaju do programu a boli don zaradené za ucelom detailného a hodnoverného vykreslenia deja
programu, charakteru postav a miesta, v ktorom sa dej programu odohrava. Vysielatel ma za to, ze
maloleti starsi ako 12 rokov, su natolko rozumovo vyspeli, aby pochopili dej programu, ako
prehananie a nadsdzku pouzité v programe. Podla Vysielatela sporné scény nenapliajii charakter
hodnotiacich kritérii obsiahnutych v § 1 ods. 2 JSO a pri kontextualnom zhodnoteni ich vyskytu
nemozno dospiet k zaveru, ze bolo porusené ustanovenie § 20 ods. 3 Zo VR. *

Argument ucastnika konania o u¢elnom pouziti spornych scén absolitne neoddvodnuje oznacenie
programu ako nevhodného pre maloletych do 12 rokov z viacerych dévodov.

V prvom rade JSO nestanovuje obscénne vyjadrovanie, vulgarne gesta, ¢i sexualne scény, ktoré
su sucast'ou dejovej linie ako kritérium odévodiiujice klasifikaciu programu ako nevhodného
pre maloletych do 12 rokov ale ako kritérium opodstatiiujtice klasifikaciu programu ako nevhodného
pre maloletych do 15 rokov, pripadne ako hodnotiace kritérium opodstatiiujtice klasifikaciu programu
ako nevhodného a nepristupného pre maloletych do 18 rokov (vulgarne gestd aobscénne
vyjadrovanie). NavySe vychadzajuc z ustanovenia § 1 ods. 5 JSO je potrebné okrem posudzovania
kontextualneho vyskytu prislusného hodnotiaceho kritéria nevhodnosti alebo nepristupnosti v diele,
prihliadat’ aj na spdsob a formu jeho spracovania alebo zobrazenia vzhl'adom na charakter a druh
diela a jeho umeleckého a moréalneho posolstva a intenzitu a frekvenciu jeho vyskytu v diele, ktoré
boli rozobraté vysSie.

Pre stanovenie adekvatnej kvalifikacie programu je okrem individualneho posudenia hodnotiacich
kritérii nevyhnutné ich posudenie vo vzajomnej suvislosti spolu s ostatnymi hodnotiacimi kritériami,
ktoré sa v programe vyskytna. V tomto pripade celkova frekvencia vyskytu hodnotiacich kritérii, t.j.

- vekovej nevhodnosti pre maloletych do 15 rokov

,,obscénne vyjadrovanie, ktoré vzhladom na jeho kontextualny vyskyt, frekvenciu vyskytu, sposob a
formu jeho spracovania alebo zobrazenia a vzhladom na charakter, druh, umelecké a moréalne
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posolstvo diela alebo programu mozno povazovat za primerané vekovej skupine maloletych od 15
rokov*, (1)

»expresivne vyjadrovanie* (3) a

,,sexudlne scény, ktoré su sucastou dejovej linie“ (2)

- vekovej nevhodnosti a nepristupnosti maloletych do 18 rokov

,.vulgérne gesta“ (1)

nebola v ramci predmetného programu oznaceného ako nevhodného pre maloletych do 12 rokov
zanedbatel’na.

Rada dospela k zaveru, Ze intenzita nevhodnych obsahov nebola primerand maloletym divakom od
12 rokov.

V ramci programu prezentované spravanie ako aj slovnik hlavnych postav nie je mozné povazovat’ za
bezné v ramci vSeobecne uznavanej spolo¢enskej moralky, a preto ich nemozno oznadit’ za primerané
avhodné, ak su zaradené v programe, ktory je oznaceny ako nevhodny pre maloletych do 12 rokov.
Vekova skupina maloletych je nachylna na preberanie vonkajSich vzorov a vplyvov a pri sledovani
programu s uvedenym obsahom mdze nadobudnut’ dojem, ze prezentované spravanie je spolocensky
akceptovatel'né, ¢o ju moze viest' k jeho imitacii. Z hladiska Gcelu § 20 ods. 3 zakona ¢. 308/2000 Z.
Z. — t.j. ochrany mravného vyvoja maloletych, su preto takéto prvky vo vysielani neziaduce, nakol'ko
by mohli mat’ negativny vplyv na osobnostny vyvin maloletého divaka do 15 rokov.

Na zéklade uvedeného Rada povaZuje oznacenie programu ako nevhodného pre maloletych do
15 rokov za Ziadlce a plne oddvodnené.

Ako je uz uvedené na strane 4 aZz 5 tohto rozhodnutia poziadavka legality a legitimity obmedzenia
slobody prejavu je v posudzovanom pripade nepochybne naplnena, nakolko samotna poziadavka
zaviest’ a uplatiiovat’ ustanovenie § 20 ods. 3 je zakotvena v zakone ¢&. 308/2000 Z. z. a vychadza
z potreby ochrany zaujmu chraneného Ustavou SR - mravnosti, ktory moZe byt ohrozeny obsahom
vysielaného ¢i spristupfiovaného obsahu. Pravo na slobodu prejavu je teda celkom zrejme obmedzené
osobitnou ochranou verejného zaujmu, a to na zaklade zékona.

Rade prinalezi skiimat’ zachovanie proporcionality len v druhej rovine, ktorou je rovina obmedzenia
slobody prejavu uplatnenim konkrétnych zdkonnych ustanoveni v konkrétnom pripade. Aplikacia
ustanovenia § 20 ods. 3 zakona ¢. 308/2000 Z.z. obmedzujiceho slobodu prejavu je teda v kazdom
konkrétnom pripade otazkou postdenia, ¢i existujuci skutkovy stav mozno pod toto ustanovenie
subsumovat. Po posudeni nevhodnych obsahov v programe podla § 1 ods. 5 JSO dospela Rada
k zaveru, ze vzhl'adom na ich vysoku frekvenciu, intenzitu, spdsob spracovania, ktory nie je mozné
oznadit za mierny so znaénym posobenim na detského divaka, je klasifikicia programu ako
nevhodného pre maloletych divakov do 15 rokov v plnej miere odévodnena.

Nakolko bola pritomnost’ 18 kritéria v programe (vulgarne gesto) ojedineld, nepovaZuje Rada
oznacenie programu ako nevhodného a nepristupného pre maloletych do 18 rokov za Ziaddce.

S nazorom ucastnika konania o adekvatnosti ozna¢enia posudzovaného programu ako nevhodného pre
maloletych do 12 rokov sa vzhladom na vysSie uvedené nemozno stotoznit, cit.: ,,Vzhladom na
uvedené ma Vysielatel za to, ze v programe dina 06.06.2015 v case cca o 11:20 hod. neporusil § 20
ods. 3 Zo VR tym, Ze odvysielal na televiznej programovej sluzbe TV MARKIZA program FC Venusa,
ktory oznacil ako nevhodny pre maloletych divakov do 12 rokov. Vysielatel’ preto navrhuje, aby Rada
spravne konanie 865/SK0/2015 v celom rozsahu zastavila.*

Vzhl'adom na uvedené dospela Rada k zaveru, Ze u€astnik konania tym, Ze program FC Venusa
odvysielany diia 6. 6. 2015 v ¢ase o cca 11:20 hod v ramci programovej sluzby TV MARKIZA
oznadil ako nevhodny pre maloletych divakov do 12 rokov nespravne uplatnil jednotny systém

v

oznacovania, ¢im porusil § 20 ods. 3 zakona ¢. 308/2000 Z. z. V dbsledku uvedeného je na
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naplnenie legitimneho ciela ochrany mravnosti nevyhnutné obmedzenie slobody prejavu
ucastnika konania v podobe vyvodenia administrativnopravnej zodpovednosti za porusenie § 20
ods. 3 zakona ¢. 308/2000 Z.z..

U pravnickych os6b sa zodpovednost’ za spravne delikty zaklada zdsadne bez ohl'adu na zavinenie
(objektivna zodpovednost’ pre spravny delikt). Tato zasada plati aj v pripade zdkona ¢&. 308/2000 Z. z.
ako aj zakona ¢&. 71/1967 Zb., ktoré nevyzaduju pri preukazani, ¢i doslo k sprdvnemu deliktu
dokazovat’ zavinenie, alebo dokonca umyselné konanie. Podstatné je iba to, ¢i k poruSeniu zakona
objektivne doslo, alebo nie. Tomu, Ze sa v tomto pripade nielenZe nedokazuje zavinenie, ale ani sa
nerozliuje medzi zavinenim tmyselnym alebo nedbanlivostnym, svedci aj skutocnost’, ze ani jeden
z cit. zdkonov neobsahuje tzv. liberatné dovody, ktoré by umoznili zbavit' sa zodpovednosti za
spravny delikt. Okolnosti, za ktorych dosSlo k poruSeniu zakona, mézu byt zohl'adnené pri ukladani
druhu sankcie, ale nie si dévodom na zastavenie spravneho konania.

Podla ustanovenia § 64 ods. 2 zakona ¢. 308/2000 Z.z.: ,, Sankciu podla odseku 1 pism. d) rada
ulozi, ak vysielatel, prevadzkovatel retransmisie, poskytovatel audiovizudalnej medidlnej sluzby na
poZiadanie alebo pravnicka osoba alebo fyzicka osoba podla § 2 ods. 3 a 4 aj napriek pisomnému
upozorneniu rady opakovane porusila povinnost. Rada ulozi pokutu bez predchddzajiiceho
upozornenia, ak bola porusenda povinnost ulozenda v § 19. Rada moze ulozit pokutu aj bez
predchadzajuceho upozornenia, ak bola porusend povinnost ulozena v § 16 ods. 2 pism. a) a c), ods. 3
pism. k), 8§ 20 ods. 1 a 3, § 30, ako aj v pripade vysielania bez opravnenia [§ 2 ods. 1 pism. b)] alebo
prevadzkovania retransmisie bez opravnenia [8 2 ods.1 pism. e)].*

PodPa ustanovenia § 64 ods. 3 zakona ¢. 308/2000 Z.z.: ,, Pokutu rada urci podla zdvaznosti Veci,
spbsobu, trvania a nasledkov poruSenia povinnosti, miery zavinenia a s prihliadnutim na rozsah a
dosah vysielania, poskytovania audiovizualnych medialnych sluZieb na poZiadanie a retransmisie,
ziskané bezdévodné obohatenie a sankciu, ktoru uz pripadne uloZil samoregulacny orgdn pre oblast
upravenu tymto zakonom v ramci vilastného samoregulacného systemu. *

Uctastnik konania sa dopustil poruSenia ustanovenia § 20 ods. 3 zikona & 308/2000 Z.z. (§ 20

ods. 4 zakona ¢. 308/2000 Z.z. u¢inného do dina 31. 12. 2013) uZz v minulosti. Poslednymi

rozhodnutiami vo veci porusenia § 20 ods. 3 zakona ¢. 308/2000 Z.z. boli uc¢astnikovi konania
uloZené nasledovné sankcie:

= Rozhodnutim ¢. RL/425/2002 bola ucastnikovi konania ulozena sankcia — upozornenie na
porusenie zdkona. Uvedené rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ diia 22. 10. 2002.

=  Rozhodnutim ¢. RP/07/2010 zo dia 09.02.2010, pokuta 20.000,- eur za porusenie § 20 ods. 4 tym,
7e dita 14.09.2009 o cca 20:08 hod. odvysielal program Cesko-Slovenska Superstar, ktory oznagil
ako nevhodny pre vekovu skupinu maloletych do 15 rokov, ¢im doslo k nespravnemu uplatneniu
JSO. Uvedené rozhodnutie potvrdil dia 20.10.2010 NSSR, pokutu v8ak zniZil na 10.000,- eur.

=  Rozhodnutim ¢. RP/09/2010 zo dia 09.02.2010, pokuta 1500,- eur za porusenie § 20 ods. 4 tym,
Ze dia 13.09.2009 o cca 21:30 hod. odvysielal program Dlhy vikend, ktory oznacil ako nevhodny
pre vekovt skupinu maloletych do 15 rokov, ¢im doslo k nespravnemu uplatneniu JSO.

» Rozhodnutim RP/47/2010 zo dia 12.10.2010, pokuta 3.400,- eur za porusenie § 20 ods. 4 zdkona
¢. 308/2000 Z. z. v suvislosti s tym, ze dna 14.05.2010 o cca 16:04 hod. odvysielal program NCIS
— Namorny vySetrovaci urad, ktorého oznacenim ako nevhodného pre vekova skupinu maloletych
do 12 dokov doslo k nespravnemu uplatneniu JSO.

* Rozhodnutim RP/49/2010 zo diia 26.10.2010, pokuta 5.000,- eur za porusenie § 20 ods. 4 zakona
¢. 308/2000 Z. z. v suvislosti s tym, ze dia 14.05.2010 o cca 09:35 hod. odvysielal program Zéna
smrti: Sopka v New Yorku, ktory oznacil ako nevhodny pre vekov( skupinu maloletych do 12
rokov, ¢im doslo k nespravnemu uplatneniu JSO. Uvedené rozhodnutie potvrdil dha 15.02.2011
NSSR, pokutu v3ak zniZil na 3.000,- eur.
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Rozhodnutim RP/54/2010 zo dia 21.12.2010, pokuta 2.000,- eur za poruSenie § 20 ods. 4 zakona
¢. 308/2000 Z. z. vsuvislosti stym, ze dia 02.08.2010 o cca 17:20 hod. odvysielal v ramci
televiznej programovej sluzby TV MARKIZA program Reflex, oznadenim ktorého ako
nevhodného pre maloletych divakov do 15 rokov doslo k nespravnemu uplatneniu JSO.
Rozhodnutim RP/11/2011 zo diia 15.03.2011, pokuta 2.500,- eur za poruSenie § 20 ods. 4 zdkona
¢. 308/2000 Z. z. v suvislosti s tym, ze diia 07.11.2010 odvysielal na programovej sluzbe TV
DOMA o cca 14:45 hod. program Podozrivé 6. cast, klasifikovanim ktorého ako nevhodného pre
vekovu skupinu maloletych do 12 rokov do$lo k nespravnemu uplatneniu JSO.

Rozhodnutim RP/005/2012 zo dia 24.01.2012 ulozila Rada ucastnikovi konania pokutu 3.400,-
eur za porusenie § 20 ods. 4 zakona ¢. 308/2000 Z. z. v stvislosti s tym, Ze dna 2. 7. 2011 o cca
20:14 hod. odvysielal na programovej sluzbe TV MARKIZA program Pritiahni si $7astie, ktory
klasifikoval ako nevhodny pre vekovl( skupinu maloletych do 15 rokov, a ktory obsahoval
hodnotiace kritéria ,,obscénne vyjadrovanie“ a ,,sexualne scény prezentované ako formu zabavy*
podmienujuce jeho klasifikaciu ako nevhodného a nepristupného pre maloletych divakov do 18
rokov, v dosledku ¢oho doslo jeho klasifikovanim Uc¢astnikom konania ako nevhodného pre
vekovu skupinu maloletych do 15 rokov k nespravnemu uplatneniu JSO.

Rozhodnutim RP/033/2012 zo dna 10.07.2012 ulozila Rada tc¢astnikovi konania pokutu 5.000,-
eur za porusenie § 20 ods. 4 zakona ¢. 308/2000 Z. z. v sUvislosti s tym, Ze na programovej sluzbe
TV MARKIZA odvysielal dita 08.01.2012 o cca 14:48 hod. program DobrodruZstvo Poseidonu 1.
Cast aocca 16:27 hod. program Dobrodruzstvo Poseidonu 2. cast, ktoré Kklasifikoval
ako nevhodné pre maloletych divadkov do 12 rokov, aktoré obsahovali hodnotiace kritérium
»Zobrazenie fyzickej agresivity asmnou stvisiace nasilné akty konéiace sa smrtou, detaily
nasledkov nasilnych ¢inov podmiefiujuce ich klasifikaciu ako nevhodnych a nepristupnych pre
maloletych divakov do 15 rokov, v désledku ¢oho doslo ich klasifikovanim G¢astnikom konania
ako nevhodnych pre vekovu skupinu maloletych do 12 rokov k nespravnemu uplatneniu JSO.
Rozhodnutim RP/054/2012 zo diia 25. 9. 2012 ulozila Rada ti¢astnikovi konania pokutu 5.000,-
eur za porusenie § 20 ods. 3 zakona ¢. 308/2000 Z. z. v svislosti s tym, Ze na programovej sluzbe
TV MARKIZA odvysielal dita 20.04.2012 o cca 20:23 hod. program Farma, ktory mohol ohrozit’
moralny vyvin maloletych a za porusenie § 20 ods. 4 ZVR za to, ze dia 20.04.2012 o cca 20:23
hod. odvysielal v ramci programovej sluzby TV MARKIZA program Farma, ktory Klasifikoval
ako nevhodny pre vekovl skupinu maloletych do 15 rokov, a ktory obsahoval vyjadrenia, ktoré
naplnili hodnotiace kritérium ,vulgarny jazyk“ ascény, ktoré naplnili hodnotiace kritérium
»slovna agresivita® podmienujice jeho klasifikaciu ako nevhodného a nepristupného pre
maloletych divakov do 18 rokov, v désledku ¢oho doslo jeho klasifikovanim uéastnikom konania
ako nevhodného pre vekovu skupinu maloletych do 15 rokov k nespravnemu uplatneniu JSO.
Rozhodnutim RP/055/2012 zo dna 25. 9. 2012 ulozila Rada tcastnikovi konania pokutu 5.000,-
eur za porusenie § 20 ods. 3 zakona ¢. 308/2000 Z. z. v svislosti s tym, Ze na programovej sluzbe
TV MARKIZA odvysielal dia 28.04.2012 o cca 20:21 hod. v premiére a diia 30.04.2012 o cca
13:42 hod. vreprize program Farma, ktory mohol ohrozit moralny vyvin maloletych aza
poruSenie § 20 ods. 4 ZVR za to, Ze diia 28.04.2012 o cca 20:21 hod. v premiére a dia 30.04.2012
occa 13:42 hod. vreprize odvysielal vramci programovej sluzby TV MARKIZA program
Farma, ktory klasifikoval ako nevhodny pre vekovu skupinu maloletych do 15 rokov, a ktory
obsahoval vyjadrenia, ktoré naplnili hodnotiace kritérium ,,vulgarny jazyk* a scény, ktoré naplnili
hodnotiace kritérium ,slovna agresivita® podmieniujiice jeho klasifikaciu ako nevhodného
a nepristupného pre maloletych divakov do 18 rokov, v désledku ¢oho doslo jeho klasifikovanim
ucastnikom konania ako nevhodného pre vekoviu skupinu maloletych do 15 rokov k nespravnemu
uplatneniu JSO.

Rozhodnutim RP/074/2012 zo dia 6. 11. 2012 ulozila Rada ucastnikovi konania pokutu 10.000,-
eur za porusenie § 20 ods. 3 zakona ¢. 308/2000 Z. z. v suvislosti s tym, Ze na programovej sluzbe
TV MARKIZA odvysielal dia 14.06.2012 o cca 20:23 hod. v premiére a diia 15.06.2012 o cca
14:13 hod. vreprize program Farma, ktory mohol ohrozit moralny vyvin maloletych aza
porusenie § 20 ods. 4 ZVR za to, Ze diia 14.06.2012 o cca 20:23 hod. v premiére a dna 15.06.2012
occa 14:13 hod. v reprize odvysielal vramci programovej sluzby TV MARKIZA program
Farma, ktory klasifikoval ako nevhodny pre vekovu skupinu maloletych do 15 rokov, a ktory
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obsahoval vyjadrenia, ktoré naplnili hodnotiace kritérium ,,vulgarny jazyk* a sceny, ktoré naplnili
hodnotiace kritérium ,slovna agresivita® podmieniujiice jeho klasifikaciu ako nevhodného
a nepristupného pre maloletych divakov do 18 rokov, v dosledku ¢oho doslo jeho klasifikovanim
ucastnikom konania ako nevhodného pre vekovi skupinu maloletych do 15 rokov k nespravnemu
uplatneniu JSO.

Rozhodnutim RP/051/2013 zo dial8. 6. 2013 ulozila Rada ucastnikovi konania pokutu 700,- eur
za porusenie § 20 ods. 4 v sGvislosti s tym, Ze na programovej sluzbe TV MARKIZA odvysielal
program Najprisnejsi rodicia, ktory bol cca prvych 9 minat ozna¢eny ako nevhodny pre vekovia
skupinu maloletych do 12 rokov, v ¢ase od cca 20:37:58 hod do cca 20:38:13 hod bol odvysielany
bez oznaenia piktogramom vekovej vhodnosti a nasledne od cca 20:38:13 hod aZz do konca
programu bol oznaceny grafickym symbolom jednotného systému oznaCovania ako program
nevhodny pre vekova skupinu maloletych do 15 rokov, ¢im doslo k nespravnemu uplatneniu § 6
ods. 5 Jednotného systému oznacovania.

Rozhodnutim RP/058/2012 zo dna 25.09.2012 ulozila Rada ¢astnikovi konania pokutu 1.500,-
eur za porusenie § 20 ods. 4 zakona ¢. 308/2000 Z. z. v svislosti s tym, Ze na programovej sluzbe
TV MARKIZA odvysielal diia 07.06.2012 o cca 20:18 hod. program Farma, ktory klasifikoval
ako nevhodny pre vekovl skupinu maloletych do 15 rokov, a ktory obsahoval vyjadrenia, ktoré
naplnili hodnotiace kritérium ,,vulgarny jazyk“ ascény, ktoré naplnili hodnotiace kritérium
»slovna agresivita“ podmiefiujuce jeho klasifikaciu ako nevhodného a nepristupného pre
maloletych divakov do 18 rokov, v désledku ¢oho doslo jeho klasifikovanim ucastnikom konania
ako nevhodného pre vekovi skupinu maloletych do 15 rokov k nespravnemu uplatneniu JSO.
Rozhodnutim RP/073/2012 zo dna 6. 11. 2012 ulozila Rada tcastnikovi konania pokutu 1.500,-
eur za porusenie § 20 ods. 4 zakona ¢. 308/2000 Z. z. v suvislosti s tym, Ze na programovej sluzbe
TV MARKIZA odvysielal dita 12. 6. 2012 o cca 20:23 hod. program Farma, ktory klasifikoval
ako nevhodny pre vekovl skupinu maloletych do 15 rokov, a ktory obsahoval vyjadrenia, ktoré
naplnili hodnotiace kritérium ,vulgarny jazyk“ ascény, ktoré naplnili hodnotiace kritérium
»slovna agresivita“ podmiefiujuce jeho Kklasifikaciu ako nevhodného a nepristupného pre
maloletych divékov do 18 rokov, v désledku ¢oho doslo jeho klasifikovanim ucastnikom konania
ako nevhodného pre vekovu skupinu maloletych do 15 rokov k nespravnemu uplatneniu JSO.
Rozhodnutim RP/005/2014 zo dna 28. 1. 2014 ulozila Rada ucastnikovi konania pokutu 3. 000,-
eur za porusenie § 20 ods. 4 v suvislosti s tym, dia 17. 8. 2013 o cca 13:48 hod odvysielal na
programovej sluzbe TV MARKIZA program Dédictvi aneb Kurvahosigutntag, ktory Klasifikoval
ako nevhodny pre vekovl skupinu maloletych do 12 rokov, a ktory obsahoval vyjadrenia, ktoré
naplnili hodnotiace kritéria ,,expresivne vyjadrovanie* a ,,vulgarne vyjadrovanie, ktoré vzhI'adom
na kontextualny vyskyt, frekvenciu vyskytu, spdsob a formu spracovania alebo zobrazenia a
vzhladom na charakter, druh, umelecké a moralne posolstvo diela alebo programu mozno
povazovat' za primerané vekovej skupine maloletych od 15 rokov.“ podmienujuce jeho
klasifikaciu ako nevhodného pre maloletych divakov do 15 rokov, v désledku ¢oho doslo jeho
klasifikovanim ucastnikom konania ako nevhodného pre vekovu skupinu maloletych do 12 rokov
K nespravnemu uplatneniu Jednotného systému oznacovania.

Rozhodnutim RP/012/2014 zo dia 11. 3. 2014 ulozila Rada ucastnikovi konania pokutu 5 000,-
eur za porusenie § 20 ods. 4 v savislosti s tym, ze dia 8. 8. 2013 o cca 18:31 hod odvysielal v
ramci programovej sluzby TV MARKIZA program Dva a pol chlapa, ktory oznagil ako
nevhodny pre maloletych divakov do 12, hoci tento obsahoval hodnotiace kritérium ,,obscénne
vyjadrovanie®, ktoré vzhladom na jeho kontextualny vyskyt, frekvenciu vyskytu, spdsob a formu
spracovania alebo zobrazenia ako aj vzhladom na charakter, druh, umelecké a moralne posolstvo
programu podmienuju klasifikaciu a oznacenie daného programu ako nevhodného a nepristupného
pre maloletych divakov do 15 rokov, ¢im doslo k nespravnemu uplatneniu Jednotného systému
oznacCovania,

Rozhodnutim ¢. RP/016/2014 ulozila Rada u¢astnikovi konania pokutu 3 000 € za poruSenie § 20
ods. 4 zakona ¢. 308/2000 Z. z. v sUvislosti s tym, ze diia 4. 10. 2013 v ¢ase o cca 14:30 hod
odvysielal v ramci programovej sluzby DAJTO program 112, ktory oznacil ako nevhodny pre
maloletych divakov do 12 rokov, aktory obsahoval vyjadrovanie, ktoré naplnilo hodnotiace
kritérium ,,vulgarne vyjadrovanie, ktoré vzhl'adom na jeho kontextudlny vyskyt, frekvenciu
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vyskytu, sposob a formu jeho spracovania alebo zobrazenia a vzhladom na charakter, druh,
umelecké a moralne posolstvo diela alebo programu mozno povazovat' za primerané vekovej
skupine maloletych od 15 rokov* podmienujuce jeho klasifikaciu ako nevhodného pre maloletych
divakov do 15 rokov, ¢im ucastnik konania jeho klasifikovanim ako nevhodného pre vekovi
skupinu maloletych do 12 rokov nespravne uplatnil Jednotny systém oznacovania.

= Rozhodnutim RP/022/2014 zo dia 8. 4. 2014 ulozila Rada ucastnikovi konania pokutu 5 000,- eur
za to, Ze I. porusil povinnost’ ustanovent v § 20 ods. 4 zakona ¢. 308/2000 Z. z. v zneni z&kona ¢.
342/2012 Z. z. tym, ze dna 27. 10. 2013 v ¢ase cca o 20:30 hod odvysielal na televiznej
programovej sluzbe TV MARKIZA program Mechanik zabijak, ktory ozna¢il ako nevhodny pre
maloletych divakov do 15 rokov a ktory obsahoval scény, ktoré naplnili hodnotiace kritéria
zobrazenie nésilia na Zivych bytostiach, najma zobrazenie krutého ubliZzovania alebo krutej
nasilnej smrti cloveka bez pocitov lutosti, zobrazenie tyranych oséb avulgérne vyjadrovanie
podmietiujuce jeho klasifikaciu ako nevhodného a nepripustného pre maloletych dividkov do 18
rokov, a teda ucastnik konania jeho klasifikovanim ako nevhodného pre vekovl skupinu
maloletych do 15 rokov nespravne uplatnil Jednotny systém oznacovania, II. porusil povinnost
ustanoventl v § 35 ods. 3 zdkona €. 308/2000 Z. z. v zneni zékona ¢. 342/2012 Z. z. tym, Ze
program Mechanik zabijak odvysielany na programovej sluzbe TV MARKIZA dia 27. 10. 2013
occa 20:30 hod vtrvani cca 118 minat a 12 sekund (vratane reklamnych prerudeni) prerusil
zaradenim reklamy Styrikrat.

= Rozhodnutim RP/034/2014 zo dna 13. 5. 2014 ulozila Rada ucastnikovi konania pokutu 3. 500,-
eur za to, ze porusil povinnost’ ustanovenu v § 20 ods. 4 zakona ¢. 308/2000 Z. z. v zneni zakona
¢. 342/2012 Z. z. tym, ze dna 7.12.2013 o cca 19:00 hod. odvysielal na programovej sluzbe TV
MARKIZA univerzalny program Televizne noviny, v ramci ktorého bol odvysielany prispevok
s ndzvom Ekologicky sex, ktory obsahoval ,zobrazenia erotickych pomdcok, ktoré su vyrobené
vwlucne na prezentdaciu erotiky a erotickych tém*, spadajucich pod klasifikiciu nevhodnosti
a nepristupnosti pre vekovl skupinu maloletych do 18 rokov, ¢im doslo k nesprdvnemu uplatneniu
Jednotného systému oznacovania. Uvedené rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ dia 18. 5. 2015.

= Rozhodnutim RP/039/2014 zo dna 10. 6. 2014 ulozila Rada ucastnikovi konania pokutu 3 500,-
eur za to, ze porusil povinnost’ ustanovenu v § 20 ods. 4 zakona ¢. 308/2000 Z. z. v zneni zakona
¢. 342/2012 Z. z. tym, ze dia 24. 11. 2013 v Case cca o 08:40 hod odvysielal v ramci programovej
sluzby TV MARKIZA program Princezna Lissi, ktory oznacil ako nevhodny pre maloletych
divakov do 7 rokov, aktory obsahoval scény, ktoré naplnili hodnotiace kritérium ,,obscénne
vyjadrovanie alebo obscénne gestd, ktoré vzhladom na ich kontextudlny vyskyt, frekvenciu
vyskytu, sposob a formu ich spracovania alebo zobrazenia a vzhladom na charakter, druh,
umelecké a moralne posolstvo diela alebo programu mozZno povazovat za primerané vekovej
skupine maloletych od 15 rokov* podmietiujuce jeho klasifikaciu ako nevhodného pre maloletych
divakov do 15 rokov, ¢im ucastnik konania jeho klasifikovanim ako nevhodného pre vekovi
skupinu maloletych do 7 rokov nespravne uplatnil Jednotny systém oznacovania.

= Rozhodnutim RP/044/2014 zo dina 26. 8. 2014 ulozila Rada tcastnikovi konania pokutu 5. 0 00,-
eur za to, ze porusil povinnost’ ustanovent v § 20 ods. 3 zakona ¢. 308/2000 Z. z. v zneni zakona
¢. 342/2012 Z. z. tym, ze dna 14. 2. 2014 v case cca o 11:50 hod odvysielal v ramci programovej
sluzby DAJTO program Crazy TV, ktory oznacil ako nevhodny pre maloletych divakov do 7
rokov, a ktory obsahoval scény, ktoré naplnili hodnotiace kritérium ,,0bscénne gesta, ktoré
vzhl'adom na ich kontextualny vyskyt, frekvenciu vyskytu, spdsob a formu ich spracovania alebo
zobrazenia a vzhl’adom na charakter, druh, umelecké a moralne posolstvo diela alebo programu
mozno povazovat' za primerané vekovej skupine maloletych od 15 rokov®, a ktoré s prihliadnutim
na § 1 ods. 5 JSO podmienuju jeho klasifikaciu ako nevhodného pre maloletych divakov do 12
rokov, ¢im ucastnik konania jeho klasifikovanim ako nevhodného pre vekova skupinu maloletych
do 7 rokov nespravne uplatnil Jednotny systém oznacovania.

Z § 64 ods. 2 zakona ¢. 308/2000 Z.z. vyplyva, ze Rada pri opakovanom poruseni povinnosti

ustanovenej v § 20 ods. 3 zakona ¢. 308/2000 Z.z. ulozi pokutu. Ide o kogentné ustanovenie zakona,
ktoré nepriptist'a vol'nost’ uvdzenia pri rozhodovani o druhu sankcie za poruSenie tejto povinnosti.

22



Pri uréovani vy$ky pokuty za porusenie povinnosti ustanovenej v § 20 ods. 3 zakona ¢. 308/2000 Z.z.
vzala Rada do Gvahy:

zavaznost® spravneho deliktu — zavaznost’ sankcionovaného spravneho deliktu spoéiva v tom, Ze
v dosledku nespravneho uplatnenia JSO nebol naplneny jeho ucel, ktorym je vtomto pripade
informovat’ rodi¢ov o tom, pre ktoré vekové skupiny dany program nie je vhodny (resp. pre ktoré
vekové skupiny je urceny). Rada dospela k zaveru, ze ucastnik konania predmetny program neoznacil
adekvatnym grafickym symbolom JSO, teda poskytol osobdm zodpovednym za vychovu maloletych
nespravnu informéaciu o vhodnosti predmetného programu, ¢im ohrozil mravny vyvin maloletych
divakov. Skuto¢nost, ze zo strany ucastnika konania ide o opakované poruSenie predmetného
ustanovenia zakona ¢.308/2000 Z. z., mala vplyv na poslUdenie zavaZznosti spravneho deliktu
v prejednavanej veci.

miera zavinenia — u¢astnik konania je za porusenie predmetného ustanovenia zodpovedny bez ohl'adu
na zavinenie (objektivna zodpovednost’ za spravny delikt), podstatné je len to, ¢i k poruSeniu zédkona
objektivne doSlo alebo nie. Je tieZ potrebné upozornit na skutocnost, ako to vyplyva z vysSie
uvedeného, ze ucastnik konania bol za porusenie § 20 ods. 3 zékona ¢. 308/2000 Z. z. sankcionovany
uz v minulosti. U¢astnik konania mal a mohol teda vediet, e svojim konanim méze porusit’ alebo
ohrozit’ zaujem chraneny zikonom &. 308/2000 Z. z. Ugastnik konania bol v ¢ase spachania uvedeného
spravneho deliktu obozndmeny s vykladom Rady ohl'adne aplikacie citovanych ustanoveni zdkona
aJSO vo vysielani a mal teda moznost’ prispdsobit’ svoje vysielanie zakonnym poZiadavkam.

rozsah adosah vysielania — tucastnik konania je na zaklade licencie ¢. TD/17 celoploSnym
vysielatel'om podla zakona €. 220/2007 Z. z. o digitalnom vysielani (d’alej len ,,zakon ¢. 220/2007 Z.
z.*). Tato skutocnost’ vyjadruje podl'a § 24 ods. 3 pism. a) zakona ¢. 220/2007 Z. z. pravo drzitel'a
licencie vysielat’ televiznu programovu sluzbu niektorym zo Standardov digitdlneho televizneho
prijmu najviac na celom Gzemi Slovenskej republiky okrem vysielania v paralelnych frekvenénych
vyhradeniach.

trvanie a nasledky porusenia povinnosti — v danom pripade sa nejedna o trvajuci spravny delikt,
nakol’ko k jeho spachaniu doslo odvysielanim programu FC Venu$a dia 6. 6. 2015 v ¢ase o cca 11:20
hod v ramci programovej sluzby TV MARKIZA. Nasledkom nespravneho uplatnenia JSO je zmarenie
jeho tucelu a sice v danom pripade informovat' rodi¢ov o nevhodnosti a nepristupnosti daného
programu pre maloletych.

Dalsie kritérium pre urenie vysky pokuty v zmysle § 64 ods. 3 zakona ¢&. 308/2000 Z. z., ktorym je
sposob porusenia povinnosti tcastnikom konania, je predmetom vyroku tohto rozhodnutia, ako aj
jeho samotného odovodnenia. Sposob, akym ucastnik konania porusil povinnost’ ustanovent v § 20
ods. 3 zakona ¢. 308/2000 Z. z., spoliva v tom, Ze diia 6. 6. 2015 v ¢ase o cca 11:20 hod v ramci
programovej sluzby TV MARKIZA odvysielal program FC Venusa, ktory oznacil ako nevhodny pre
maloletych divakov do 12 rokov, a ktory obsahoval scény, ktoré naplnili hodnotiace kritéria ,,sexualne
sceny, ktoré su sucastou dejovej linie, ', ,, vulgdrne gestd* a ,,obscénne vyjadrovanie, ktoré vzhladom
na jeho kontextualny vyskyt, frekvenciu vyskytu, spésob a formu jeho spracovania alebo zobrazenia a
vzhladom na charakter, druh, umelecké a mordlne posolstvo diela alebo programu mozno povazovat
za primerané vekovej skupine maloletych od 15 rokov“ a ,,expresivne vyjadrovanie*, ktoré
s prihliadnutim na § 1 ods. 5 Jednotného systému oznaCovania podmieniuju jeho klasifikaciu ako
nevhodného pre maloletych divakov do 15 rokov, ¢im ucastnik konania jeho klasifikovanim ako
nevhodného pre vekovu skupinu maloletych do 12 rokov nespravne uplatnil Jednotny systém
oznacovania.

Zo skutkového stavu, ako aj z informacii, ktorymi disponuje Rada, jednoznacne a preukazatelne
nevyplyva, Ze pri naplneni skutkovej podstaty uvedeného spravneho deliktu doSlo k ziskaniu
bezdévodného obohatenia, ateda uvedena skuto¢nost v koneénom dosledku nemala vplyv na
uréenie vysky pokuty. Rada vzala do tivahy najmé fakt, ze k samotnému poruseniu povinnosti doslo,
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ako aj fakt, Ze sa jednalo 0 opakované poruSenie tejto povinnosti, zavaznost spravneho deliktu,
trvanie, mieru zavinenia a rozsah a dosah vysielania ti¢astnika konania.

Rada pri urcovani vySky pokuty nemohla prihliadnut’ na sankciu ulozeni samoregula¢nym
organom, nakol’ko samoregulaény organ posobiaci pre tiito oblast’ neexistuje.

Vzhladom na vSetky vysSSie uvedené okolnosti a zdkonom stanoveny rozsah pre ulozenie sankcie,
z ktorého Rada vychadzala (od 663,- € do 66 387,- eur), je sankcia vo vySke 3.000,- eur, ¢ize v dolnej
hranici zdkonom stanoveného rozsahu, plne odévodnena a zodpoveda zavaznosti prejednavanej veci.

Na zaklade vysSie uvedenych skutocnosti Rada rozhodla tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
rozhodnutia.

Poucenie:

Podla § 64 ods. 6 zakona ¢. 308/2000 Z.z. sa proti tomuto rozhodnutiu mozno odvolat’ na Najvyssi
sud Slovenskej republiky v lehote do 15 dni odo diia doruéenia tohto rozhodnutia.

Rozhodnutie je preskimatel’'né saidom podla § 2501 a nasl. OSP.

Toto rozhodnutie sa vydava v troch rovnopisoch:
1x MARKIZA-SLOVAKIA, spol. sr.o.
2x Rada pre vysielanie a retransmisiu

prof. Milo§ Mistrik
predseda
Rady pre vysielanie a retransmisiu

24



	Rozhodnutie č. RP/2/2016                                                                     Bratislava dňa 26. 1. 2016
	O d ô v o d n e n i e
	Rada sa po získaní všetkých podkladov pre rozhodnutie oboznámila so skutkovým stavom a v danej veci rozhodla dňa 26. 1. 2016.

	Poučenie:


