RADA PRE VYSIELANIE A RETRANSMISIU

Palisady 36, 811 06 Bratislava

Rozhodnutie ¢. RL/26/2018 Bratislava dna 23. 5. 2018
Spravne konania €. 248/SK0/2018 Dolozka pravoplatnosti:

ROZHODNUTIE

Rada pre vysielanie a retransmisiu (d’alej len ,,Rada*) ako organ prislusny podla § 4 ods. 1 az3a § 5
ods. 1 pism. g) a h) zdkona ¢. 308/2000 Z. z. o vysielan{ a retransmisii a o zmene zdkona ¢. 195/2000
Z. z. otelekomunikdcidch v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon ¢. 308/2000 Z. z.°)
postupom podl'a ustanovenia § 71 zdkona ¢. 308/2000 Z. z. rozhodla, Ze Gcastnik spravneho konania €.
248/SK0/2018 BIC Spisskd Nova Ves, s.r.0.

porusil
povinnost’ ustanoveni v § 16 ods. 3 pism. 1) zakona ¢. 308/2000 Z. z.
tym,
7e nedodal Rade na jej vyZiadanie sivisly zdznam vysielania programovej sluzby TV Reduta zo dia
11.9. 2017 v ¢ase od cca 16:00 hod. do 19:00 hod. do 15 dni od dorucenia Ziadosti Rady o poskytnutie
tohto zdznamu vysielania,

za ¢o mu uklada

podla ustanovenia § 64 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 308/2000 Z. z. sankciu — upozornenie na porusenie
zakona.

Podla § 64 ods. 5 zakona ¢. 308/2000 Z. z.: , UloZenim sankcie nezanikd povinnost, za ktorej
poruSenie sa sankcia uloZila. .

Odovodnenie

V zmysle § 4 zdkona ¢. 308/2000 Z. z., Rada je orgdnom verejnej spravy, ktorého prvoradym
poslanim je presadzovat zdujmy verejnosti, pricom dohliada na dodrZiavanie pravnych
predpisov upravujicich vysielanie a retransmisiu a vykondva Stitnu sprdvu v oblasti vysielania a
retransmisie v rozsahu vymedzenom cit. zdkonom.



Do podsobnosti Rady patri aj ukladanie sankcii vysielatelom a prevadzkovatelom retransmisie,
stanovenych § 64 a7 67 zakona ¢. 308/2000 Z. z., pricom na konanie podl'a tohto zdkona sa, podla §
71 zékona ¢. 308/2000 Z. z., vztahuje zdkon €. 71/1967 Zb., s vynimkou ustanoveni § 23 v Casti
nespristupnenia zdpisnic o hlasovani a § 49, § 53, § 54, § 56 aZ 68 zédkona ¢. 71/1967 Zb.

* * *

Rada na svojom zasadnuti diia 24.1.2018 prijala uznesenie o zacati spridvneho konania voci
vysielatel'ovi BIC Spi§skd Novd Ves, s.r.o. vo veci mozného porusenia § 16 ods. 3 pism. 1) zakona ¢.
308/2000 Z. z. v suvislosti s tym, Ze vysielatel nedodal Rade na jej vyZiadanie stvisly zdznam
vysielania programovej sluzby TV Reduta zo dna 11. 9. 2017 vcase od cca 16:00 hod.
do 19:00 hod.

Oznédmenie o zacati spradvneho konania bolo tc¢astnikovi konania doruc¢ené diia 14. 2. 2018, na zaklade
Goho sa zacalo spravne konanie & 248/SK0/2018. Uastnik konania bol sidasne vyzvany, aby
v lehote najneskor do 10 dni od dorudenia ozndmenia v silade s § 33 ods. 1 a § 34 ods. 3 zdkona ¢.
71/1967 Zb. o spravnom konani (d’alej len ,,spravny poriadok®) zaslal svoje stanovisko, pripadne
navrhol ddkazy a vyjadril sa k podkladom pre rozhodnutie v predmetnom spravnom konani. Sti¢asne
bol ucastnik konania upozorneny, Ze pokial svoje prava v stanovenej lehote nevyuZije, Rada mdze
rozhodnit” vo veci aj bez jeho stanoviska, pokial uznd, Ze podklady a ddkazy zhromazdené

v spravnom konani st dostacujtice podl'a § 46 spravneho poriadku.

Dna 19. 4. 2018 bola dcastnikovi konania doruc¢end opitovnd vyzva na vyjadrenie k podkladom pre
rozhodnutie, v ktorej mu bola na vyjadrenie uréend lehota 5 dni odo diia jej dorucenia.

Vyjadrenie uc€astnika konania bolo Rade dorucené dnia 30.4.2018 listom zaevidovanym pod ¢.
248/SK0/2018-3.

Podkladmi pre toto rozhodnutie st pisomnost’ Rady ¢. 1216/M/2017-1 zo dina 12. 9. 2017, ktorou si
vyZziadala uvedeny zdznam vysielania, zdznam vysielania zo dna 11. 9. 2017 doru¢eny ucastnikom
konania, vyjadrenie ucastnika konania ¢. 1549/SK0O/2017-2 zo dna 14. 12. 2017 k sprdvnemu konaniu
¢. 1549/SK0/2017a vyjadrenie ucastnika konania k predmetnému spradvnemu konaniu.

Rada po ziskani vSetkych podkladov pre rozhodnutie a obozndmeni sa s nimi v danej veci rozhodla
dna 23. 5. 2018.

PodPa § 5 ods. 1 pism. m) zakona ¢. 308/2000 Z. z. ,, Do pdsobnosti rady v oblasti vykonu Stdtnej
sprdvy patri: Ziadat zdznamy vysielania od vysielatelov v pripade potreby.

Podl’a § 16 ods. 3 pism. 1) zakona ¢. 308/2000 Z. z. je vysielatel’ povinny:

wuchovdvat suvislé zdaznamy vysielania pocas 45 dni odo dna ich vysielania v zodpovedajiicej kvalite;
zdznam vysielania je vysielatel povinny poskytnit rade do 15 dni od dorucenia Ziadosti rady
o poskytnutie tohto zdznamu vysielania, na zvycajnom technickom nosici, ktorého druh urci rada
v licencii po dohode s vysielatelom.

Rada si dna 12. 9. 2017 listom ¢.1216/M/2017-1, doru¢enym dna 14. 9. 2017, vyziadala od vysielatel'a
BIC Spisskd Nova Ves, s.r.0. stivisly zdznam vysielania programovej sluzby TV Reduta zo diia 11. 9.
2017 v Case od cca 16:00 hod. do cca 19:00 hod. Uvedeny zdznam vysielania mal vysielatel’ dorucit
Rade do 15 dni odo diia doru¢enia predmetného listu. Zaznam vysielania bol Rade doruceny dia
28.9.2017 ako priloha listu ¢. 1216/M/2017-2. Monitorovanim doru¢eného zdznamu bolo zistené, Ze
pocas vysielania programovej sluzby TV Reduta dna 11. 9. 2017 v €ase od cca 16:00 hod. do cca



19:00 hod. nebola programova sluZzba ozna¢end nezamenitelnym obrazovym symbolom (logom).
Vzhladom na absenciu loga na monitorovanom zazname vSak nie je moZné bez pochybnosti
skonStatovat’, Ze doruceny zdznam je poZadovanym zdznamom vysielania predmetnej programove;j
sluzby. Na zdklade uvedeného tak vzniklo dovodné podozrenie, Ze sa vysielatel BIC Spisskd Nova
Ves, s.r.o. mohol dopustit’ porusenia § 16 ods. 3 pism. 1) zdkona ¢. 308/2000 Z. z. tym, Ze nedodal
Rade na jej vyZiadanie suvisly zdznam vysielania programovej sluzby TV Reduta zo dita 11. 9. 2017.

Ucelom pravomoci Rady podl'a § 5 ods. 1 pism. m) a kore§pondujticej povinnosti vysielatel'a podl'a §
16 ods. 3 pism. 1) je umoZznit’ Rade efektivne vykondvat’ jednu zo svojich zakladnych dloh — dohPad
nad dodrziavanim povinnosti podPa ziakona ¢. 308/2000 Z. z. a podPa osobitnych predpisov.
Prakticky vykon tejto kompetencie je z ¢asového hl'adiska naroénym procesom, nakol'ko je potrebné
zhliadnut' celé trvanie dodaného zaznamu azmonitorovat ho zhladiska moZného porusenia
jednotlivych ustanoveni zdkona ¢. 308/2000 Z. z. Aby mohla Rada tito kompetenciu vykondvat
efektivne a v sulade so zadsadou hospodarnosti, je potrebné, aby jej boli vyZiadané zdznamy dorucené
véas, t.j. v poZadovanej lehote a tieZ aby bol dorueny zdznam v celej vyZziadanej dizke.

Povinnost’ uchovavat’ stivisly zdznam vysielania a doru¢it’ ho Rade na vyZiadanie vyplyva priamo zo
zakona €. 308/2000 Z. z. Tuto povinnost’ teda vysielatel'ovi neukladd Rada vydanim individudlneho
spravneho aktu, ale priamo zdkon €. 308/2000 Z. z. Rada v pripade potreby od vysielatel'a zdznam
vysielania vyZiada, teda ho vyzve na splnenie svojej povinnosti, samotnd povinnost’ zaslat’ ho vSak
vysielatel'ovi nevyplyva z pisomnosti zaslanej Radou, ale priamo z ustanovenia § 16 ods. 3 pism. 1)
zdkona ¢&. 308/2000 Z. z. Ukon, ktorym Rada od vysielatela zdznam vysielania vyZziada, nie je
ukonom v ramci spravneho konania. Rada preto o takomto tikone nerozhoduje ako kolektivny organ
— hlasovanim, ako napr. pri ukladani sankcie v rdmci spravneho konania. Jednad sa o jednoduchy
administrativny ukon bez predpisanej formy, preto forma jeho vykonania je otdzkou vnitornej
organizdcie ¢innosti Rady. Jedinou podmienkou platnosti takéhoto tikonu je jeho autentickost, t.j.
z tkonu samotného musi byt’ zrejmé, Ze ide o ikon Rady.

Povinnost’ doruc¢it’ Rade na jej vyZiadanie stvisly zdznam vysielania vyplyva vysielatel'ovi priamo zo
zakona. V pripade, ak vysielatel' nedodda Rade na jej vyziadanie stivisly zdznam svojho vysielania,
porusi predmetnu povinnost. Podla ustanovenia § 67 ods. 2 pism. a) zdkona ¢. 308/2000 Z. z.: ,,Rada
uloZi pokutu vysielatelovi televiznej programovej sluzby... ak neposkytol rade poZadovany zdznam
vysielania.“ Nakolko ucastnik konania neposkytol Rade vyzZiadany zdznam vysielania, je Rada
povinnd ho sankcionovat, ¢o potvrdil aj NS SR, napr. vo svojom rozsudku vo veci sp. zn.
5Sz/37/2011.

Takisto aj US SR vo svojom uzneseni vo veci sp. zn. III. US 564/2012-11 uviedol, cit.: , Pre
posudzovany pripad je rozhodujiice, Ze Rada md zdkonom priznané oprdvnenie poZadovat od
vysielatela zdznam vysielania [§ 16 ods. 3 pism. 1) zdkona o vysielani a retransmisii], a dokonca
v pripade nevyhovenia tejto poZiadavke je oprdvnend vysielatela sankcionovat pokutou [§ 67 ods. 2
pism. a) zdakona o vysielani a retransmisii].

Povinnost’ uchovavat’ sivislé zdznamy vysielania a na vyZiadanie Rady jej ich poskytnit’, je upravena
v § 16 ods. 3 pism. 1) zakona ¢. 308/2000 Z. z. Téato povinnost’ zabezpecuje Rade moznost’ zistit’ obsah
toho, ¢o bolo odvysielané. V pripade, ak na zdklade obsahu vysielania vznikne dévodné podozrenie,
Ze mohlo dojst’ k poruseniu niektorej povinnosti stanovenej v zdkone, rozhodne Rada o zalati
spravneho konania.

Voci dcastnikovi konania bolo vedené spravne konanie ¢. 1549/SK0/2017 vo veci moZného porusenia
povinnosti ustanovenej v § 16 ods. 3 pism. g) zdkona &. 308/2000 Z. z. Ucastnik konania vo svojom
vyjadreni k danému spravnemu konaniu uviedol, cit.: , Televizia Reduta Spisskd Novd Ves je
televiziou, ktord vysiela pravidelne od roku 1994. Programy v zmysle zdkona oznacujeme
nezamenitelnym symbolom — logom nepretrZite. Pri kontinudlnom zaznamendvani vysielania na disk

bolo zariadenie na kliicovanie loga technicky zapojené za toto zariadenie, ktoré uZ vstupuje priamo do
vysielaca. Z tohto dévodu bol dodany zdznam bez loga. K prepojeniu doslo pri technickej prestavbe



Stidia, pocas stavebnych vprav budovy v ktorej sidli televizia. Na zdklade vdsho zistenia sme zjednali
ndpravu, a zdznam je v tomto case, uz aj s logom televizie. Technicky sme urobili ndpravu.

Z vyjadrenia dcastnika konania vyplynulo, Ze nedoslo k poruSeniu povinnosti ustanovenej v § 16 ods.
3 pism. g) zdkona €. 308/2000 Z. z., ale Ze mohlo dojst’ k poruseniu povinnosti ustanovenej v § 16 ods.
3 pism. 1) zdkona €. 308/2000 Z. z. Z toho dovodu bolo zagaté predmetné spradvne konanie.

Ucastnik konania vo svojom vyjadreni k predmetnému spravnemu konaniu uviedol, cit.: ,, Televizia
Reduta Spisskd Novd Ves je televiziou, ktord vysiela uZ 24 rokov a dodrZiava vsetky legislativne
povinnosti pri vysielani programovej sluZby. Svoje vysielanie oznacujeme nezamenitelnym symbolom
— logom nepretriite. Mdme na to softvérové zariadenie. Ako dovod vypadku a dokaz vds informujeme,
Ze pri kontinudlnom zaznamendvani vysielania na disk bolo zariadenie na kliicovanie loga technicky
zapojené za toto zariadenie, ktoré uz vstupuje priamo do vysielaca. Z tohto dévodu bol dodany zdznam
bez loga. K nesprdvnemu docasnému prepojeniu doslo pri technickej prestavbe Stidia, pocas
stavebnych tiprav budovy v ktorej sidli televizia. Na zdklade vdsho zistenia sme zjednali ndpravu,
a zdznam je v tomto case, uZ aj s logom televizie. Technicky sme urobili ndpravu a programovd sluZba
Jje nepretrite oznacend logom.

Uvedené vyjadrenie ucCastnika konania koreSponduje s jeho predchddzajucim vyjadrenim. Na
dorucenych zdznamoch chybal vo vysielani obrazovy symbol (logo) programovej sluzby. Z vyjadrenia
ucastnika konania vyplyva, Ze Rade zaslal zdznam pripraveného vysielania, ¢iZe eSte pred tym, ako sa
do vysielania vloZilo logo. Pokial’ bola programova sluzba vo vyziadanom ¢ase oznac¢end logom, malo
byt’ toto logo aj vo vysielani na dorucenych zdznamoch. Ako bolo uvedené uz vyssie, na doruc¢enych
zdznamoch vo vysielani logo nebolo, z ¢oho vyplyva, Ze dcastnik konania nedodal Rade vyZiadané
sivislé zdznamy vysielania. Z jeho vyjadrenia je zrejmé, Ze k danému stavu nedoSlo Umyselne.
Nakolko vSak zdkon €. 308/2000 Z. z. vychadza z principu objektivnej zodpovednosti za spravny
delikt, icastnik konania je za spachanie spravneho deliktu zodpovedny bez ohl'adu na zavinenie.

Povinnost’ dorucit’ Rade na jej vyZiadanie stvisly zdznam vysielania vyplyva vysielatel'ovi priamo zo
zakona. V pripade, ak vysielatel' nedodd Rade na jej vyZiadanie stivisly zdznam svojho vysielania,
porusi predmetnd povinnost. Podl'a ustanovenia § 67 ods. 2 pism. a) zdkona €. 308/2000 Z. z.: ,,Rada
uloZi pokutu vysielatelovi televiznej programovej sluZby... ak nesplnil povinnost podla § 16 ods. 3
pism. [)*“. Nakol’ko ucastnik konania neposkytol Rade vyZiadany zdznam vysielania, je Rada povinna
ho sankcionovat’, ¢o potvrdil aj NS SR, napr. vo svojom rozsudku vo veci sp. zn. 557/37/2011.

Takisto aj US SR vo svojom uzneseni vo veci sp. zn. III. US 564/2012-11 uviedol, cit.: , Pre
posudzovany pripad je rozhodujiice, Ze Rada md zdkonom priznané oprdvnenie poZadovat od
vysielatela zdznam vysielania [§ 16 ods. 3 pism. 1) zdkona o vysielani a retransmisii], a dokonca
v pripade nevyhovenia tejto poZiadavke je oprdvnend vysielatela sankcionovat pokutou [§ 67 ods. 2
pism. a) zdkona o vysielani a retransmisii].

VzhPadom na uvedené je nepochybné, Ze ucastnik konania mal povinnost’ dorucit’ Rade savisly
zaznam vysielania programovej sluzby TV Reduta zo diia 11. 9. 2017 v ¢ase od cca 16:00 hod. do
19:00 hod. vstanovenej 15-diovej lehote. Ked’ze tucastnik konania poZadovany zaznam
vysielania v stanovenej lehote nedoruéil v celej vyZiadanej dizke, porusil tym povinnost’
ustanovenii v § 16 ods. 3 pism. 1) zakona ¢. 308/2000 Z. z.

& & &

U pravnickych osdb sa zodpovednost’ za spravne delikty zaklada zdsadne bez ohl'adu na zavinenie
(objektivna zodpovednost’ za spravny delikt). Tato zdsada plati aj v pripade zdkona ¢. 308/2000 Z. z.
ako aj v pripade spravneho poriadku, ktoré nevyZaduju pri preukdzani, ¢i doSlo k spravnemu deliktu,
dokazovat’ zavinenie alebo dokonca umyselné konanie. Podstatné je iba to, ¢i k poruSeniu zdkona
objektivne doslo, alebo nie. Tomu, Ze sa v tomto pripade nielenZe nedokazuje zavinenie, ale ani sa
nerozliSuje medzi zavinenim Umyselnym alebo nedbanlivostnym, sved¢i aj skuto€nost’, Ze ani jeden



z cit. zédkonov neobsahuje tzv. liberacné dovody, ktoré by umoznili zbavit sa zodpovednosti za
spravny delikt. Okolnosti, za ktorych do$lo k poruSeniu zdkona, m6zu byt zohl'adnené pri ukladani
druhu a vysky sankcie, ale nie si ddvodom na zastavenie spradvneho konania.

Podl’a ustanovenia § 64 ods. 2 zakona ¢. 308/2000 Z. z.: ,,Sankciu podla odseku 1 pism. d) rada
uloZi, ak vysielatel, prevddzkovatel retransmisie, poskytovatel audiovizudlnej medidlnej sluzby na
poZiadanie alebo prdvnickd osoba alebo fyzickd osoba podla § 2 ods. 3 a 4 aj napriek pisomnému
upozorneniu rady opakovane porusila povinnost. Rada uloZi pokutu bez predchddzajiiceho
upozornenia, ak bola poruSend povinnost uloZend v § 19. Rada méZe uloZit' pokutu aj bez
predchddzajiiceho upozornenia, ak bola porusend povinnost uloZend v § 16 ods. 2 pism. a) a c), ods. 3
pism. k), § 20 ods. 1 a 3, § 30, ako aj v pripade vysielania bez oprdvnenia [§ 2 ods. I pism. b)] alebo
prevddzkovania retransmisie bez oprdvnenia [§ 2 ods.l pism. e)].

Nakol’ko je ustanovenie § 64 ods. 2 zdkona ¢. 308/2000 Z. z. prva veta kogentnym ustanovenim, Rada
je povinnd pri ukladani druhu sankcie skimat predchddzajice poruSenia rovnakej povinnosti
ucastnikom konania ustanovenej zdkonom ¢. 308/2000 Z. z. V pripade, Ze uz bola ucastnikovi konania
uloZend za poruSenie ustanovenia § 16 ods. 3 pism. 1) zdkona ¢. 308/2000 Z. z. sankcia - upozornenie
na porusenie zdkona, Rada uloZi sankciu vo forme pokuty, pricom pri rozhodovani o jej vySke
zohl'adni zdvaznost’ a okolnosti, za akych k spravnemu deliktu doslo.

Ucastnik konania nebol v minulosti za porusenie povinnosti ustanovenej v § 16 ods. 3 pism. 1) zdkona
¢. 308/2000 Z. z. pravoplatne sankcionovany.

Nakol’ko ide v tomto pripade o prvé porusenie povinnosti ustanovenej v § 16 ods. 3 pism. 1) zdkona ¢.
308/2000 Z. z., ulozila Rada ucastnikovi konania sankciu podl'a ustanovenia § 64 ods. 1 pism. a)
zdkona ¢. 308/2000 Z. z. — upozornenie na porusenie zdkona.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu o wuloZeni sankcie podla § 64 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 308/2000 Z. z.
(upozornenie na porusenie zdkona) sa v zmysle zdkona ¢. 308/2000 Z. z. nie je moZné odvolat.

Rozhodnutie je preskimatel'né sidom podl'a § 177 a nasl. Spravneho stidneho poriadku.

Podl'a § 52 zakona ¢. 71/1967 Zb. rozhodnutie, proti ktorému sa nemoZno odvolat, je pravoplatné
oznamenim ucastnikovi konania.

Toto rozhodnutie sa vydava v troch rovnopisoch:
1x BIC Spisska Nova Ves, s.r.o.
2x Rada pre vysielanie a retransmisiu

PhDr. Marta Danielova
predsednicka
Rady pre vysielanie a retransmisiu



