RADA PRE VYSIELANIE A RETRANSMISIU
Dobrovicova 8, P. O. Box 155, 810 00 Bratislava

Rozhodnutie ¢.: RP/62/2015 Bratislava dfia 10.11.2015
Spravne konanie ¢.: 869/SK0/2015 DoloZka pravoplatnosti:

Rozhodnutie

Rada pre vysielanie a retransmisiu (d’alej len ,,Rada‘) ako organ prislusny podla § 4 ods. 1 az3 a§ 5
ods. 1 pism. g) a h) zakona ¢. 308/2000 Z. z. o vysielani a retransmisii a 0 zmene zakona ¢. 195/2000
Z. z. o telekomunikaciach v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon ¢. 308/2000 Z. z.)
postupom podl’a ustanovenia § 71 zakona €. 308/2000 Z. z. rozhodla, Ze tcastnik spravneho konania €.
869/SK0/2015 MAC TV s.r.o.

porusil
povinnost’ ustanovenu v § 20 ods. 3 zakona ¢. 308/2000 Z. z.
tym,

7e dita 27. 5. 2015 v ¢ase o cca 09:53 hod. v ramci programovej sluzby JOJ odvysielal program Keby
bolo keby 2, ktory oznacil ako nevhodny pre maloletych divakov do 12 rokov, a ktory obsahoval
scény, ktoré naplnili hodnotiace kritéria podl'a ustanovenia § 1 ods. 1 pism. b) ,,vulgarne
vyjadrovanie, obscénne vyjadrovanie*, podla ustanovenia § 1 ods. 2 pism. f) ,.expresivne
vyjadrovanie* a podla § 1 ods. 2 pism. g) ,,vulgdrne vyjadrovanie, obscénne vyjadrovanie, ktoré
vzhladom na ich kontextualny vyskyt, frekvenciu vyskytu, sposob a formu ich spracovania alebo
zobrazenia a vzhladom na charakter, druh, umelecké a mordlne posolstvo diela alebo programu
mozno povazovat za primerané vekovej skupine maloletych od 15 rokov*, ktoré s prihliadnutim na § 1
ods. 5 Jednotného systému oznacovania podmieniuju jeho klasifikaciu ako nevhodného pre maloletych
divakov do 15 rokov, ¢im tcastnik konania jeho klasifikovanim ako nevhodného pre vekovi skupinu
maloletych do 12 rokov nespravne uplatnil Jednotny systém oznac¢ovania,

za ¢o mu uklada

podla ustanovenia § 64 ods. 1 pism. d) zakona ¢. 308/2000 Z. z. sankciu - pokutu, uréenu podl'a § 67
ods. 3 pism. ¢) zakona ¢. 308/2000 Z. z. vo vyske 3 000,- €, slovom tritisic eur.

Podla § 64 ods. 5 zdkona ¢. 308/2000 Z. z.: ,Ulozenim sankcie nezanika povinnost, za ktorej
porusenie sa sankcia uloZila.”

V zmysle § 67 ods. 16 zakona ¢. 308/2000 Z. z. je pokuta splatna do 30 dni odo dha nadobudnutia
pravoplatnosti rozhodnutia a je potrebné ju uhradit’ na Gcet: SK09 8180 0000 0070 0008 8921,
BIC/SWIFT: SPSRSKBAXXX, VS6215, KS6548.



Odovodnenie:

V zmysle ustanovenia § 4 zakona ¢. 308/2000 Z. z., Rada je organom verejnej spravy, ktorého
prvoradym poslanim je presadzovat’ zaujmy verejnosti, priom dohliada na dodrZiavanie pravnych
predpisov upravujucich vysielanie, retransmisiu a poskytovanie audiovizualnych medialnych sluzieb
na poZiadanie a vykonava Statnu spravu v oblasti vysielania a retransmisie v rozsahu vymedzenom cit.
zakonom.

Do pdsobnosti Rady patri aj ukladanie sankcii vysielatelom a prevadzkovatelom retransmisie,
stanovenych § 64 az 67 zakona ¢. 308/2000 Z. z., pricom na konanie podl'a tohto zakona sa, podla §
71 zékona ¢. 308/2000 Z. z., vzt'ahuje zakon ¢. 71/1967 Zb. o0 spravnom konani (spravny poriadok)
(d’alej len ,,zakon ¢. 71/1967 Zb.*), s vynimkou ustanoveni § 49, § 53, § 54, § 56 aZ 68.

* * *

Rada na svojom zasadnuti dia 25.8.2015 prijala uznesenie o zacati spravneho konania voci
vysielatelovi MAC TV s.r.0. vo veci mozného porusenia § 20 ods. 3 zakona ¢. 308/2000 Z. z. v
stvislosti s tym, ze dina 27.5.2015 v ¢ase o cca 09:53 hod. v ramci programovej sluzby JOJ
odvysielal program Keby bolo keby 2, ktory oznacil ako nevhodny pre maloletych divakov do 12
rokov, ¢im mohlo dojst’ k nespravnemu uplatneniu Jednotného systému oznacovania.

Oznémenie o0 zacati predmetného spravneho konania bolo tucastnikovi konania dorucené dna 14.
9. 2015, na zaklade ¢oho sa zacalo spravne konanie ¢. 869/SK0/2015. Ugastnik konania bol stiéasne
vyzvany, aby V lehote do 10 dni od doruéenia oznamenia v stlade s § 33 ods. 1 a § 34 ods. 3 zakona ¢.
71/1967 Zb. k oznameniu zaslal svoje stanovisko, pripadne navrhol dékazy a vyjadril sa k podkladom
pre rozhodnutie v predmetnom spravnom konani. Stucasne bol upozorneny, ze pokial’ svoje prava
v stanovenej lehote nevyuzije, Rada moze rozhodnut’ vo veci aj bez jeho stanoviska, pokial’ uzna, ze
podklady a dbkazy zhromazdené v spravnych konaniach st dostacujuce podla ustanovenia § 46
zakona ¢. 71/1967 Zb. v zneni neskorsich predpisov. Prilohou ozndmenia o zacati spravneho konania
bol aj prepis/popis skutkového stavu.

Ucastnikovi konania bola néasledne listom &. 4351/2015/0 zaslana opitovna vyzva na vyjadrenie sa
v spradvnom konani vlehote do 5 dni odo dna jej doruéenia spolu s pou¢enim, 7e Rada mdze
rozhodnit’” vo veci aj bez jeho stanoviska, pokial uzna, Ze podklady a ddkazy zhromaZdené
v spravnom konani st dostacujuce podla § 46 spravneho poriadku. Opatovna vyzva na vyjadrenie sa
k predmetnému spravnemu konaniu bola ucastnikovi konania doruéena dia 5. 10. 2015.

Vyjadrenie ui¢astnika konania nebolo Rade dorucené.

Podkladmi pre toto rozhodnutie su zdznam vysielania programu Keby bolo keby 2, odvysielany na
programovej sluzbe JOJ dna 27.5.2015 o cca 09:53 hod. a prepis/popis skutkového stavu, ktory tvoril
prilohu ozndmenia o zacati spravneho konania.

Rada po ziskani vSetkych podkladov pre rozhodnutie a oboznameni sa s nimi v danej veci rozhodla
dna 10. 11. 2015.

Podla § 20 ods. 3 zakona ¢. 308/2000 Z. z.. ,,Na zdklade klasifikacie programov podla vekovej
vhodnosti su vysielatel televiznej programovej sluzby a poskytovatel audiovizualnej medialnej sluzby
na poziadanie povinni na ochranu maloletych zaviest' a uplatiiovat’ jednotny systém oznacovania
ustanoveny podla osobitného predpisu (dalej len "jednotny systém oznacovania” alebo ,,JSO*)."



Podla § 1 ods. 1 vyhlasky ¢. 589/2007 Z. z.: ,,Audiovizuélne diela, multimediélne diela, programy
poskytované prostrednictvom audiovizuélnej mediélnej sluzby na poZiadanie a programy alebo iné
zlozky televiznej programovej sluzby sa klasifikuju ako nevhodné a nepristupné pre vekovd skupinu
maloletych do 18 rokov, ak obsahujd

b) vulgarne vyjadrovanie, vulgarne gesté, obscénne vyjadrovanie alebo obscénne gesta“

Podla § 1 ods. 2 vyhlasky ¢. 589/2007 Z. z.: ,,Audiovizuélne diela, multimediélne diela, programy
poskytované prostrednictvom audiovizualnej medialnej sluzby na poZiadanie a programy alebo iné
zlozky televiznej programovej sluzby sa klasifikuju ako nevhodné pre vekova skupinu maloletych do 15
rokov, ak obsahuju:

f) slovnu agresivitu alebo expresivne vyjadrovanie,

g) vulgarne vyjadrovanie, vulgarne gesta, obscénne vyjadrovanie alebo obscénne gesta, ktoré
vzhladom na ich kontextudlny vyskyt, frekvenciu vyskytu, spésob a formu ich spracovania alebo
zobrazenia a vzhladom na charakter, druh, umelecké a mordlne posolstvo diela alebo programu
mozno povazovat za primerané vekovej skupine maloletych od 15 rokov.

Podla § 1 ods. 3 vyhlasky ¢. 589/2007 Z. z.: ,,Audiovizuélne diela, multimediélne diela, programy
poskytované prostrednictvom audiovizualnej medialnej sluzby na poZiadanie a programy alebo iné
zloZky televiznej programovej sluzby sa klasifikuji ako nevhodné pre vekovu skupinu maloletych do 12
rokov, ak obsahuju

K) slovnU agresivitu alebo expresivne vyjadrovanie, ktoré vzhladom na ich kontextudlny vyskyt,
frekvenciu vyskytu, spésob a formu ich spracovania alebo zobrazenia a vzhladom na charakter, druh,
umelecké a mordlne posolstvo diela alebo programu mozno povazovat za primerané vekovej skupine
maloletych od 12 rokov.*

Podrla § 1 ods. 5 vyhlasky ¢&. 589/2007 Z. z.: ,,Obsah audiovizualnych diel, multimedialnych diel,
programov poskytovanych prostrednictvom audiovizualnej medialnej sluzby na poZiadanie a
programov alebo inych zloZiek televiznej programovej sluzby sa posudzuje z hladiska

a) kontextualneho vyskytu hodnotiacich kritérii nevhodnosti alebo nepristupnosti v diele, v programe
poskytovanom prostrednictvom audiovizualnej medialnej sluzby na poZiadanie a v programe alebo
inej zloZzke programovej sluzby,

b) sposobu a formy spracovania alebo zobrazenia jednotlivych hodnotiacich kritérii vzhladom na
charakter a druh diela alebo programu, umeleckého a moralneho posolstva diela alebo programu a

c) intenzity a frekvencie vyskytu hodnotiacich kritérii nevhodnosti alebo nepristupnosti v diele, v
programe poskytovanom prostrednictvom audiovizualnej medialnej sluzby na poZiadanie a v
programe alebo inej zloZke televiznej programovej sluzby.

* * *

Prepis/popis skutkového stavu

Monitorovany program: Keby bolo keby 2

Déatum odvysielania programu: 27. 5. 2015

Cas odvysielania programu: 09:53 — 10:59 hod.

Oznacenie filmu podla JSO: nevhodny pre maloletych do 12 rokov

Hlavni uc¢inkujuci:

Igor Gaborik (priatel’ Tomasa a Jana)

Adela (byvala partnerka Igora)

Zuzka (Adelina dcéra, Igorova nevlastna dcéra)
Tomas Kubicek (manzel Ingrid)

Ingrid Kubicekova (manzelka Tomasa)

Mirka Kubic¢ekova (dcéra Ingrid a Tomasa)
Jan Kubicek (brat Tomasa, exmanzel Moniky)
Monika Kubic¢ekova (exmanzelka Jana)



Karol Masar (mafian)
Sebesta (prokuréator)
Lukas (priatel’ Mirky)

09:46:50 — zaciatok zaznamu,
- 0znam o programe TOP STAR (12),
- uputavka na program Noviny 0 12,
- uputavka na program Rodic¢ovsky manual (7),
- 0znam o programe Panelak (12),
- zvukovo-obrazovy predel,
09:47:33 — pokracovanie programu Divoké kone (12),
09:52:59 — koniec programu Divoké kone (12),
09:53:00 — 09:53:09 — sponzorsky odkaz spolo¢nosti Hyza a.s.,
- zvukovo-obrazovy predel,
- 0znam o programe Divoké kone (12),
09:53:15 — zaciatok programu Keby bolo keby 2 (12),
No¢ny zaber na zenu, ktora stoji na zabradli a pozera smerom dolu. Nasledne zaber na Zenu z profilu.
V pozadi osvetlené noéné mesto. Zena sa predklana a padd smerom dolu. Vzapiti prestrih na dieta,
ktoré sa nahle v noci zobudi.

Uvodna znelka programu.

Tomas ¢aka pred domom na prichod Zeny, ktorej identitu pozna z fotografie. Oznamuje jej, Ze sa s iou
priatel’ roziSiel, ale nebol jej to schopny povedat’ sam, preto poziadal jeho. TomaS sa Zivi
oznamovanim neprijemnych sprav 'udom od tych, ktori na to boli prili§ zbabeli. Nésledne Zene
odovzda kufre s jej osobnymi vecami a od prekvapenej Zeny odchadza autom prec.

Prestrih na Moniku, ktora ako policajna fotografka dokumentuje nasledky autonehody, muza leZiaceho
na zemi podlozeného ¢iernym igelitom. Po rozhovore s kolegom-policajtom odchadza k svojmu autu,
v ktorom sedi jej mala dcérka a pozera sa na leziaceho muza. Policajt sa usmieva a mava diev¢atku
V aute, nasledne rozc¢ulene kriéi.

09:57:05 —,, Zakryte tit mitvolu, nevidite, kurva, Ze sU tu deti?*

Nasledne opédt’ s usmevom zamava dievcatku.

Prestrih na domacnost’ Tomasa a Ingrid. Ingrid piSe na pocitaci v kuchyni kam prichadza ich dcéra
Mirka. Zeny vedu rozhovor o druhoch prac, ktoré mézu Pudia vykonavat'. Nasledne prichiadza domov
Tomas, ktory sa tvari vel'mi spokojne. Dcéra sa pyta otca, koho dnes vyhodil. Otec oznamuje, Ze dnes
daval ,.kopacky*.

09:58:18

Mirka: ,, Ty kokos. Dat kopacky o pol Siestej rano a eSte sa z toho tesit je trosku vuchylné, nie? *
Tomas: ,,Tak ja som hlavne rad, Ze to mam konecne za sebou a Ze som so svojou krasnou rodinkou.“
Nasledne bozkava dceru na lice.

Mirka: ,,Uchyl.*

Tomas potom bozkava Ingrid a tesi sa na jedlo.

Prestrih na $kolsku triedu, do ktorej prichddza nova ziatka Zuzka. Zena, ktora ju privadza ju utesuje,
nasledne ju vita ucitel’ka v Skole.

Prestrih na hotelovu izbu v Tatréch, v ktorej sa zobudzaju dvaja muZi, Jano a Lochnes. Obaja leZia
obleceni na zemi, okolo nich st flase s alkoholickymi napojmi. Zistuju, ze zaspali a lietadlo do
Bratislavy zmeSkali. Rozhoduju sa, ako sa dostat’ ¢o najskor do Bratislavy, ked’ze Jano je pozvany
vecer na rodinnu oslavu k bratovi Tomasovi. Zvazuju vlak, alebo taxik, nakoniec sa Jano rozhodne, Ze
najlepsie bude kupit’ si rovno auto. Lochnes mu to vyhovara.

10:01:43

Lochnes: ,,Ty si chees kupit auto? Aby si sa dostal z Popradu do Bratislavy? No to...ty si chuj.*



Prestrih na domacnost’ Tomasa a jeho Zeny Ingrid. Cela rodina spolo¢ne ranajkuje v zahrade. Tomas
potom odchédza, aby sa osprchoval, matka s dcérou vedu rozhovor o dcérinom priatel'ovi LukaSovi.
Mirka sa mame zddveruje, ze Lukas sa chce Zenit', ona vSak svadbu nechce.

Prestrih na policajné oddelenie. Fotografka Monika oznamuje svojmu kolegovi a stc¢asne partnerovi
Mirkovi, Ze s nim nechce tvorit’ d’alej partnerska dvojicu.

10:04:11

Mirko: ,, No tak co je? Co sa do riti deje? Co?“

Monika: ,, Mirku, vis co? Pojdme byt radsi zase jenom prdtelé, jo? Ja jsem ti vdecnd, Ze si s nama byl
ten rok, bylo to skvély, rada jsem si zapichala parkrat, déti té maji strasné radi, protoze mas hezkyho
pejska, ale my prosté funkéni rodinka nikdy nebudeme, jo? Ja k tobé nic necejtim. A s tim se neda nic
délat.

Mirko: ,, Pekne, naozaj pekne. Tak ty ma rok tahds za nos, tvaris sa, aké je to vsetko krasne a ja
nakoniec zistim, Ze ty potrebujes len kamarata, ktory ta obcas Smykne? Pocuvaj ma, ja som sa k vam
spraval ako k rodine a ja vas tak aj vnimam, tak mi tu, do riti, nerozpravaj hovadiny o tom, Ze chce$
byt len moja kamaratka. **

Monika: ,, Mirku, dej mi prosim té pokoj, ano? **

Prestrih na exteriér vaznice. Igora Géborika prepustili z vdzenia a kra¢a po chodniku popri oploteni
véznice. Pristavuje pri iom auto. Vystipi muz a Ziada ho, aby nastlpil do auta, lebo sa s nim $éf muza
chce stretnit. Vzapidti prichadza na aute Tomas. Auto s muzmi rychlo odchadza pre¢. Igor sa
s Tomasom Zovialne zvitava. Igor sa pyta, pre¢o ho neprisla privitat’ jeho partnerka Adela a ako sa ma
jeho nevlastna dcéra Zuzka.

10:06:45

Igor: ,, Cakal som, Ze aspon Adela pride. Ako sa ma mald Zuzka? Co? Chodi uz do §koly? Tomi? Ni¢
0 nich neviem. Adela ma ani raz nebola pozriet. Nedviha mobil, neodpoveda na listy, ¢o? No, ¢o sa
kukas jak debil, Tomi? Deje sa nieco? **

Tomas mléi a vyhyba sa odpovedi.

Prestrih na Jana a Lochnesa v autopredajni. Vyberaju si nové auto.

Prestrih na Toméa3a a Igora. Prichddzaju domov. Pred domom Igor nalieha, aby mu Tomas$ vysvetlil,
¢o je s Adelou a Zuzkou. Igor sa dozvedd, Ze Adelu po netspeSnom pokuse o samovrazdu odviezli na
psychiatriu, 0 malej Zuzke vsak ni¢ nevie.

Prestrih na Jana a Lochnesa v autopredajni. Jano sa rozhodne, Ze jedno z &ut v predajni kupuje
a okamzite ho berie.

Prestrihn na Igora a Tomasa. Igor chce okamzite odist’ anajst Adelu aj so Zuzkou. Prichadza
Tomasova Zena Ingrid, ktora emotivne objima Igora. Tomasovi sa nepaci, ze Ingrid je taka spontanna.
Vzapéti jej oznamuje, Ze Igor u nich asi bude chvil'u byvat’. Igor odchadza pre¢.

Prestrih na Jana a Lochnesa v autopredajni. Jano si odvaZa auto.

10:13:03

Lochnes: ,,Ty si ich ukecal?*

Jano: ,,Tak, oficialne ho mam len pozZicané. Dal som im zdlohu, ale ked’ im nabehnu bubaky, vymenia
znacky a auto je moje.

Lochnes: ,, 4 to sa budes ako debil trepat’ do Popradu? To je fakt vyhodné.

Jano: ,, Ale neboj, dorucia mi to do Bratislavy. Sadaj. A priputaj sa, vyskusame, co to da.
Lochnes: ,,Héj, ser na to, chytia nas fizly.*

Jano: ,,Nemaju Sancu.“

«

Prestrih na kancelariu prokuratora Sebestu, za ktorym prichadza Igor. Igor chce vediet, kde je Adela
so Zuzkou. Sebesta na oplatku chce, aby Igor nad’alej spolupracoval so zlo¢ineckou skupinou, do



ktorej bol zaplateny a Sebestovi poskytoval informécie o aktivitich bossa Maséra, ktorého pustili
z vazenia eSte pred Igorom.

Prestrih na Jana a Lochnesa, ktori v obchode na benzinovej pumpe kupuju daréeky na vecernu oslavu.
Po opusteni obchodu zistia, Ze ich nové auto na benzinovej pumpe nestoji.

10:15:35

Jano: ,,No do riti.”

Prestrih na kancelariu Sebestu, kde sa lgor zhovéra sprokuratorom. Igor nechce pristapit na
Sebestovu ponuku.

10:15:44

Sebesta: ,,Pokoj, pan Gaborik. Ja viem, je to nespravodlivé. Vy ste ten lepsi z dvoch zlych. To, Ze je
Masar vonku, ma serie mozno viac ako vas. To, Ze ste vonku vy, ma tesi, pretoZe jedine s vami mam
Sancu vratit ho spdt tam, kam patri. *

Igor: ,,To ma akoZe date do nejakého programu na ochranu svedkov?*

Sebesta: ,, To nie. Chranit sa budete musiet vy sam. Vy sa budete tvdrit, Ze je vietko v poriadku
a budete s Masdrom robit presne to, ¢o doteraz, ale mita budete pravidelne informovat. Ale ked’ sa
ndhodou nieco poserie, tak sa budem tvarit, Ze ja som vas v Zivote nestretol.

Sebesta pontikne lgorovi adresy, kde bola naposledy umiestnena Adela a kam chodi Zuzka do $koly.
Igorovi oznami, Ze jedine on mdze zariadit’, aby sa so Zuzkou mohol stretavat’ pravidelne a oficialne.

Prestrih na Jana a Lochnesa, ktori na benzinovej pumpe ¢akaju na prichod policie. Prisludnici im
oznamuju, Ze auto zaznamenali na kamere a podla zaznamu nechali auto nezamknuté a s kI'ai¢om
Vv zapal'ovani.

Prestrih na Igora, ktory ¢aka na lekara pred budovou psychiatrického tstavu. Lekar Igorovi oznamuje,
Ze po pani Adelu Novakovu si prisla jej rodina. Igor nechépe, lekarovi oznami, Zze Adela nikoho
nemala, len malu dcérku. Podla lekdra Adela Novakova nemala ziadne deti a priSiel po fiu jej manzel
Richard Novak. Ked’ze si ju odviezol manzel, ten nebol povinny oznadmit’, kam ju zobral.

10:19:28 — 1. prerusenie programu,
- zvukovo-obrazovy predel,
- uputavka na program Pirati Karibiku: Na konci sveta (12),
- zvukovo-obrazovy predel,
10:19:43 — 10:25:42 — reklamny blok,
- zvukovo-obrazovy predel,
- upUtavka na program Susedské hliadka (15),
- uputavka na program Nové zahrada,
- sponzorsky odkaz spolo¢nosti Baumax,
- uputavka na program Kolaps (12),
- uputavka na program Divokeé kone (12),
- oznam o usporiadani diia deti na Strbskom plese,
- oznam o programe Pirati Karibiku: Na konci sveta (12),
- zvukovo-obrazovy predel,
10:28:16 — pokracovanie programu Keby bolo keby 2,

Zaber na Jana a Lochnesa, ktori cestou do Bratislavy spia v kabinke iduceho kamiona vedl'a Soféra,
ktorého pri pohl'ade na nich preméha mikrospanok.

Prestrih na Igora, ktory ¢aka pred $kolou na Zuzku. Obaja sa vel'mi emotivne zvitaju. Zuzka sa pyta na
mamu, o ktorej ni¢ nevie. Zena, ktora sprevadza Zuzku, lgorovi neveri a Ziada ho, aby Zuzku viac
nenavstevoval. Nasledne berie dieta prec.

Prestrih na Jana, ktory prichadza domov. Caka ho jeho priatelka Eva, ktora mu vytyka, Ze na neho
zbyto¢ne Cakala na letisku v Bratislave. Sucasne mu Eva vytyka aj to, Ze neustalym Zurovanim minie

6



vSetky peniaze z vyhry. Jano jej oznami, ze vecer ide k svojmu bratovi na d’al$iu oslavu, ked’ze Igora
po roku pustili z basy. Eva sa tesi, ale Jano jej ozndmi, Ze ona tam nemdze ist’, pretoze na oslave bude
jeho byvalad manZelka Monika aj s det'mi.

Prestrih na Igora, ktory stoji pred nahrobnym kameiom s menom Richard Novék. Néasledne odchadza
pre¢ z cintorina.

Prestrih na Jana, ktory sa rozprava s Evou o peniazoch, ktoré vyhral. Eva nechce, aby Jano na oslave
povedal svojej byvalej manZelke o peniazoch, pretoze ho prostrednictvom spoloénych deti moze
vydierat’ a vymamit’ ich od neho. Eva mu pripomenie, Ze to ona sa o neho starala a Zivila ho, kym bol
bez prace.

10:32:53

Eva: ,,Ja som sa 0 teba starala, kym si nemal ni¢. Pol roka som ta Zivila. A teraz si vSetky prachy
zhrabne nejaka cuiza, co ti zabila decko a vychrapala sa s tvojim bratom.“

Jano: ,,Ale, no tak, kontroluj sa Evi.*

Eva: , Ale, ¢o kontroluj sa? Ja budem vyzerat ako nejaka zlatokopka, co sa zavesila na krk
milionarovi. A ¢o som ja, kurva, Sibila, aby som vedela, Ze vyhras v zasratom Lote.**

Jano: ,,Ale my sme nevyhrali v Lote, my sme tipovali futbalové zapasy.

Eva: ,,To je jedno.“

Prestrih na Mirku, ktord sa v parku rozprava so svojou kamaratkou. Mirka jej rozprava, ze vecer sa
s fiou nemoze stretntt’, lebo je u nich doma oslava.

Prestrih na Jana, ktory sa doma rozprava so svojou priatel’kou Evou. Eva chce mat’ istotu vo vztahu
a chce, aby sa zosobasili. Jano jej napad vyhovori. Vzapati zvoni Janovi telefon. Volaju z policie, Ze
nasli jeho ukradnuté auto. Eva sa vtedy dozveda, Ze Jano kupil nové auto.

Prestrih na dom Toma3a a Ingrid. Pripravuju veéernt oslavu. Ingrid a Monika vedu rozhovor o lgorovi
a hodnotia ho ako muza. Ingrid zaroven Monike prezradi, Ze Jano vyhral milion eur.

Prestrih na Mirku pocas rozhovoru s kamaratkou. Mirka sa kamaratke stazuje, ze jej priatel’ Lukas
priSiel s ndpadom o svadbe a nechce sa tej myslienky vzdat'.

10:37:36

Kamaratka: ,, 4 ¢o mu drbe? Viak nemdte ani dvadsat, nemdte kde byvat a na rozdiel od tvojho stryka
nevyhral jackpot. Ty, ale okamZite ho posli do riti.*

Mirka: ,,No, ale ja nem6zem. No, v posteli vedie hitparédu a dobre vie, Ze mam s ¢im porovndvat.
Kamarétka: ,,No, pozri na ten ismev. Kto uZ sa v dnesnej dobe méze takto vyskierat? Iba debil.
Smerom K diev¢atam prichadza Mirkin priatel’ Lukas.

Prestrih na zahradu pri dome TomasSa a Ingrid. Toma$ prichadza k Ingrid a Monike. Monika sa ho
priamo opyta, ¢i je pravda, Ze Jano vyhral. Tomas$ je zarazeny, pretoZe Ingrid prezradila tajomstvo
a Ziada Moniku, aby Janovi neprezradila, Ze o tom vie. Medzi trojicu prichadza Igor a Ziada Tomasa
0 doverny rozhovor. TomaSovi povie o vSetkom, ¢o zistil ohl'adom Adely a Zuzky. Igor Tomasa
poZiada, aby ho odviezol k jeho byvalému domu.

Prestrih na jazero, z ktorého vylieza na breh potapa¢ a prina3a SPZ-ku auta, ktoré sa potopilo do
jazera. Jano identifikuje pritomnym policajtom poznavaciu znacku, ktora patri k jeho novému autu.

Prestrih na Tomé&3a a Igora, ktori sa snazia vniknut’ do byvalého domu Igora. Dom stale nema nového
majitela. [gor Tomasovi prezradi, ze v kiipel'ni ma za kachlickami schované peniaze.

10:40:45

Igor a Tomas stoja pri vonkajSej fasade domu.

Igor: ,, Ty preco si v papuciach? *

Tomas: ,,Ty debil, si ma schmatol v zdhrade. Som nestthal. Bud’ rdd, ze tu nemdam so sebou kastrél
s nalozenym masom.“



Igor si vSimne, Ze pred vstupom do domu stoji pes.

Prestrih na Moniku a Ingrid pocas rozhovoru v zahrade. Monika nechape, preco jej Jano nepovedal
0 peniazoch. Zaroven chce vediet, kto je nova Janova priatel’ka.

Prestrih na Jana, ktory sa doma oblieka na oslavu. Eva mu pripomenie, aby si daval pozor
a 0 vyhratych peniazoch nehovoril. Vy¢ita mu, ze to povedal svojmu bratovi.

10:43:25

Eva: ,, Preco si to hovoril Tomimu? “

Jano: ,, Ale, Evi. Ja som to musel niekomu povedat. Naco som, do riti, vyhral tolko penazi, ked sa
S tym nemozem nikomu ani len pochvalit. *

Eva: ,, Dobre, ale tak preco prave Tomimu? “

Jano: ,,ESte raz. Je to m6j jediny brat.*

Eva: ,,ESte raz. Tento tvoj jediny brat ti pretiahol manzelku.*

Jano: ,,Hm, stavaju sa aj horsie veci.*

Prestrih na Igora a Tomasa, ktori sa pomaly prechadzajd interiérom prazdneho domu.

10:44:20

Tomas: ,,Ty si toho psa zabil ?*

Igor: ,,Ser na to, ja neviem.*

Tomas: ,,Igor, vSak....chudak.*

Tomas sa pozerd smerom von z chodby a nésledne uteka po chodbe za Igorom.

Tomas: ,, Co teraz?

Igor a Tomas vstupuju do kupelne. Ked’ sa Igor snazi odtiahnut kachlicku, ozve sa poplasné
zariadenie. Obaja muZi sa zl'akn.

10:44:33

Igor: ,,Do riti.*

Igor nasledne kri¢i na Tomasa, aby utekal. Tomas straca jednu papucu a chce sa po iu vratit’. Igor mu
v tom zabrani.

10:44:40

Igor: ,, Ser na papucu. Pocuvaj, Tomi, ser na papucu. *

Tomas: ,, Ale podla nej ma spoznajii.

Igor: ,,Ale toto nie je rozpravka o popoluske, nekecaj.

Prestrih na zahradu pri dome Toma3a a Ingrid. Ingrid, Monika a Mirka sedia pri stole. Ingrid sa pyta
Tomasa, kde ma druht papucu. Vzapéti prichadza Jano, ktory si tiez v§imne, Ze Tomas nema jednu
papucu. Jano Ziada od Tomasa uistenie, Ze nikomu nepovedal 0 vyhre. Tomas tvrdi, Ze on urcite nie.
Nasledne prichddza aj Lukas. Mirka je prekvapena, naco otec volal LukaSa. Tomas sa obhajuje, Ze
potrebuje partnera ku grilu. Jano sa nésledne zvitava so svojou malou dcérkou aj s byvalou manzelkou
Monikou.

10:46:22 — prerudenie programu,
- zvukovo-obrazovy predel,
- uputavka na program Divokeé kone (12),
- zvukovo-obrazovy predel,
10:46:40 — 10:52:39 — reklamny blok,
- zvukovo-obrazovy predel,
- uputavka na program Honba na ¢arodejnice (15),
- uputavka na program Pirati Karibiku: Na konci sveta (12),
- upuatavka na program Panelédk (12),
- uputavka na program Sudna sien (12),
- uputavka na program Noviny o 12,
- 0znam o programe Divokeé kone (12),
- zvukovo-obrazovy predel,
10:55:16 — pokracovanie programu Keby bolo keby 2
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Zaber na Zuzku, ktora si kresli obrazok. Na fiom je trojica ozna¢ena ako mama, Igor, Zuzka. Nasledne
prestrih na Igora, ktory si v obchode kupuje novy oblek, potom na rodinu Tomasa a pozvanych hosti
pocas zahradnej party.

Mirka a Ingrid sa pozeraju na Tomasa a LukaSa pocas grilovania. Podl'a mimiky tvare muZzov Mirka
usudzuije, Ze Lukas poZiadal otca o jej ruku. VVzapéati Tomas da Lukasovi facku.

10:56:31

Tomas LukaSovi: ,,Neser mal“

Prestrih na Igora, ktory ide no¢nou ulicou. Pristavuje pri iom auto. Igor chce utiect, muzi ho vSak
ndtia, aby nastupil do auta.

10:57:05

Igor: ,,Ja neviem, kde to je. Neviem ani, kde je Adela, tak ako mam, do riti, vediet, kde je to nieco, co
tak strasne hladate. *

Muz: ,, Ty si si nieco slahol?*

Igor sa brani, chce utiect’. Vzpiera sa.

Muz: ,, Pokoj, pokoj, pokoj. Co je? Co je? Co je? Pokoj. No, bije ta niekto? Ublizujem ti? No, tak teraz
zacni pekne pokojne dychat’ a vlez do toho zasratého auta.*

Muzi Igora naloZia do auta a auto odchadza prec.

Prestrih na party u Tomasa. Mirka sa snazi drzat’ Lukasa, Ingrid Tomasa. MuZi sa hadaj a snaZia sa
pobit.

10:57:57

Lukas: ,,Ale ja ju milujem.*

Tomas: ,,Neser ma!“

Prestrih na Jana a Moniku. Monika navrhne Janovi, ¢i neskuasia obnovit’ ich vzt’ah.

Prestrih na Igora, ktorého muzi privadzaju k svojmu bossovi Masarovi. Ten Igorovi navrhne, aby opét’
rozbehli biznis.

Prestrin na prokuratora Sebestu, ktory prichadza domov. Vita ho jeho partnerka s vegerou. Jeho
partnerkou je Adela.

Zaverecné titulky programu.

10:59:57 — koniec programu Keby bolo keby (12)

* * *

Ugastnik konania diia 27. 5. 2015 v ¢ase o cca 09:53 hod. v ramci programove;j sluzby JOJ odvysielal
program Keby bolo keby 2, ktory oznacil ako nevhodny pre maloletych divakov do 12 rokov.

V ramci posudzovania predmetu tohto spravneho konania bolo potrebné vysporiadat’ sa s koliziou
ustavou zaru¢enych prav a pravom chranenych zaujmov.

Sloboda prejavu patri medzi z&kladné politické prava v pravnom poriadku kaZdej demokratickej
spolo¢nosti a v pravnom poriadku Slovenskej republiky je zakotvené v ¢l. 26 Ustavy Slovenskej
republiky. Av3ak sloboda prejavu nie je bez hranic, t.j. neméa absolitny charakter. Ustava SR
ustanovuje moznost' obmedzenia slobody prejavu a prava na vyhladavanie a Sirenie informécii ako
ochranu pred zneuZzitim slobody prejavu na zasah do inych Gstavou garantovanych prav, cit.:

,Slobodu prejavu a prdavo vyhladdvat a Sirit informdcie moino obmedzit’ zdkonom, ak ide o
opatrenia v demokratickej spoloénosti nevyhnutné na ochranu prav a slobéd inych, bezpecnost’
Statu, verejného poriadku, ochranu verejného zdravia a mravnosti.” (¢l. 26 ods. 4 Ustavy SR)



V pripade vzajomného konfliktu ustavou garantovanych prav Ustavny sud SR (dalej len ,,US

SR) vo svojej doterajSej judikatlre uZ viackrat zdo6raznil, Ze kazdy konflikt vo vnutri systému
zakladnych prav a slobdd (resp. 'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnych
zmlav o Tludskych pravach a zikladnych slobodach) treba rieSit' prostrednictvom zasady ich
spravodlivej rovnovahy (IV. US 362/09, PL. US 22/06, m. m. PL. US 6/04, I11. US 34/07).
V3etky zakladné prava a slobody sa chrénia len v takej miere a rozsahu, kym uplatnenim jedného
prava alebo slobody neddjde k neprimeranému obmedzeniu, ¢i dokonca popretiu iného prava alebo
slobody (IV. US 362/09, PL. US 7/96). Pri posudeni kolizie dvoch zéakladnych prav sa pouZiva tzv.
test proporcionality, pri¢om Rada, v stlade s rozhodovacou praxou US SR (napr. Il. US 152/2008, 11.
US 326/2009, 1. US 340/09, IV. US 107/2010, IV. US 302/2010, IV US 472/2012), pouziva
trojstupiiovy test proporcionality.
Z vyssie uvedeného jednoznaéne vyplyva, Ze sloboda prejavu je garantovana len do tej miery,
pokial’ v neprimeranom rozsahu nezasahuje do zakladnych prav a slobéd a pravom chranenych
zaujmov inych, pripadne do inych zaujmov chranenych pravnym poriadkom krajiny. V takych
pripadoch je nutné hovorit’ o jej obmedzeni a vynimkach, kedy je potrebné zasiahnut' do slobody
prejavu.
Z citovaného ustanovenia Ustavy SR vyplyva, Ze slobodu prejavu je mozné obmedzit’ na zéklade
kumulativneho splnenia troch podmienok. Obmedzenie musi

e vyplyvat’ zo zdkona (poZiadavka legality),

e byt nevyhnutné v demokratickej spolo¢nosti (poZiadavka proporcionality)

e a sledovat legitimny ciel’ (poZiadavka legitimity), ktory vyplyva z ustanovenia ¢l. 26 ods. 4

Ustavy SR.

Ustava SR zakotvuje legitimny ciel’ obmedzenia slobody prejavu taxativne, ako ochranu prav a slobd
inych, bezpe¢nost’ $tatu, verejného poriadku a ochranu verejného zdravia, mravnosti. Z uvedeného
vyplyva, Ze obmedzenie slobody prejavu je mozné z dévodu ochrany verejného zaujmu, ako aj
ochrany individualnych zaujmov.

Poziadavka zaviest' a uplatiiovat’ jednotny systém oznaCovania ustanoveny osobitnym predpisom,
zakotvend v ustanoveniach zakona ¢. 308/2000 Z. z., vychadza z potreby ochrany maloletého divaka
pred obsahom, ktory by mohol mat’ negativny vplyv na jeho osobnostny vyvin, ateda vychédza
z potreby ochrany zaujmu chraneného Ustavou SR — mravnosti, ktora moze byt ohrozena obsahom
vysielaného ¢i spristuptiovaného obsahu. Tato poziadavka je jednoznaéne zakotvend v pravnom
poriadku SR. Pravo na slobodu prejavu je teda celkom zrejme obmedzené osobitnou ochranou
nedospelych 0sdb, ato na zaklade zakona, konkrétne ustanoveniami § 20 zakona ¢. 308/2000 Z. z..
Podmienka legality a legitimity obmedzenia slobody prejavu je teda nepochybne naplnena.

Proporcionalitu obmedzenia slobody prejavu je mozné vnimat’ v dvoch rovinach. Prvou je obmedzenie
slobody prejavu zakotvenim uréitych konkrétnych povinnosti vSeobecne zavdznym pravnym
predpisom, v tomto pripade zakotvenim ustanovenia § 20 ods. 3 zakona ¢&. 308/2000 Z. z.. Ked'ze
zékonodarca vyuzil tstavné splnomocnenie (¢l. 26 ods. 4 Ustavy SR) na zakotvenie tohto obmedzenia
formou zakona, je potrebné povazovat' tento princip za zachovany. Rade neprindleZi zachovanie
proporcionality v tejto rovine skiimat’.

Druhou rovinou proporcionality je obmedzenie slobody prejavu uplatnenim konkrétnych zakonnych
ustanoveni, v konkrétnom pripade. Aplikacia ustanovenia § 20 ods. 3 zakona &. 308/2000 Z.z.
obmedzujuceho slobodu prejavu je teda vkazdom konkrétnom pripade otizkou posudenia, ¢i
existujuci skutkovy stav mozno pod toto ustanovenie subsumovat’.

V tomto konkrétnom pripade by mala byt sloboda prejavu obmedzena v dosledku vyvodenia
administrativnopravnej zodpovednosti za poruSenie povinnosti vysielatel’a (zaviest’ a uplatiiovat’ JSO)
zakotvenej v ustanoveni § 20 ods. 3 zakona ¢&. 308/2000 Z. z. sledujac legitimny ciel
ochranu mravnosti. Rada preto pristipila k posudeniu, ¢i tcastnik konania uplatnil JSO v stlade so
zakonom.
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Vysielatel' je povinny podla § 20 ods. 3 zakona ¢. 308/2000 Z.z. na ochranu maloletych zaviest’
a uplatiiovat’ jednotny systém oznacovania ustanoveny vyhlaSkou Ministerstva kultury Slovenskej
republiky ¢. 589/2007 Z. z., ktorou sa ustanovuji podrobnosti o jednotnom systéme oznaGovania
audiovizualnych diel, zvukovych zdznamov umeleckych vykonov, multimedialnych diel, programov
alebo inych zloZiek programovej sluzby a spOsobe jeho uplatiiovania (dalej len ,,jednotny systém
oznacovania“ alebo ,,JSO*).

Spravne konanie bolo zacaté z dovodu, Ze predmetny program obsahoval scény, ktoré mohli
obsahovat” hodnotiace kritéria podl'a Jednotného systému oznacovania programov:

§ 1 ods. 1 pism. b) vulgarne vyjadrovanie, obscénne vyjadrovanie,

8 1 ods. 2 pism. ) slovn( agresivitu alebo expresivne vyjadrovanie,

§ 1 ods. 2 pism. g) vulgéarne vyjadrovanie, vulgarne gesta, obscénne vyjadrovanie alebo obscénne
gesta, ktoré vzhladom na ich kontextualny vyskyt, frekvenciu vyskytu, sposob a formu ich
spracovania alebo zobrazenia a vzhl'adom na charakter, druh, umelecké a moralne posolstvo diela
alebo programu mozno povazovat za primerané vekovej skupine maloletych od 15 rokov,

§ 1 ods. 3 pism. k) slovni agresivitu alebo expresivne vyjadrovanie, ktoré vzhladom na ich
kontextualny vyskyt, frekvenciu vyskytu, spésob a formu ich spracovania alebo zobrazenia a
vzhladom na charakter, druh, umelecké a moralne posolstvo diela alebo programu mozno povazovat
za primerané vekovej skupine maloletych od 12 rokov.

Vzhl'adom na uvedené vzniklo dévodné podozrenie, Ze predmetny program obsahoval hodnotiace
kritéria odovodnujuce klasifikaciu programu ako nevhodného pre vekova skupinu maloletych do 15
rokov resp. nevhodného a nepristupného pre vekovi skupinu maloletych do 18 rokov. Nakol'ko bol
predmetny program oznaceny ako nevhodny pre maloletych do 12 rokov, bolo potrebné preverit’, ¢i
mohlo dojst’ k nespravnemu uplatneniu JSO, a tym K poruseniu § 20 ods. 3 zakona ¢. 308/2000 Z. z.

Obsah predmetného programu bolo preto potrebné zaradit’ podla § 1 ods. 5 JSO pod jednotlivé
hodnotiace kritéria nevhodnosti pre maloletych.

S prihliadnutim na § 1 ods. 5 JSO je Rada povinna posudzovat obsah programu v suvislosti
s pritomnost'ou hodnotiacich kritérii nevhodnosti alebo nepristupnosti v posudzovanom programe aj
z hladiska ich kontextudlneho vyskytu, spbdsobu a formy spracovania alebo zobrazenia
jednotlivych hodnotiacich kritérii vzhl'adom na charakter a druh programu, umeleckého a moréalneho
posolstva programu atieZ zhladiska intenzity a frekvencie vyskytu hodnotiacich Kkritérii
nevhodnosti alebo nepristupnosti v diele. Na zaklade uvedeného posldenia tak Rada dospeje k zaveru
0 vekovej vhodnosti, resp. nevhodnosti programu pre ur¢iti skupinu maloletych.

Podla § 1 ods. 5 pism. a): ,,Obsah audiovizualnych diel, multimedidlnych diel, programov
poskytovanych prostrednictvom audiovizuélnej medialnej sluzby na poZiadanie a programov alebo
inych zloZiek televiznej programovej sluzby sa posudzuje z hladiska kontextudlneho vyskytu
hodnotiacich kritérii nevhodnosti alebo nepristupnosti v diele, v programe poskytovanom
prostrednictvom audiovizualnej medialnej sluzby na poZiadanie a v programe alebo inej zloZke
programovej sluzby.* Z tohto dévodu bolo preto potrebné objasnit’ v akom kontexte boli v programe
pouZité vyrazy, ktoré spadaju pod jednotlivé hodnotiace kritéria JSO.

Co sa tyka kontextualneho vyskytu jednotlivych hodnotiacich kritérii (teda vyskytu obscénneho,
vulgarneho a expresivneho vyjadrovania) pritomné boli vo viacerych scénach predmetného programu.
Vzhl'adom na odli$ny kontext tychto scén je tento podrobne rozobraty nizsie.

V prvej scéne je zobrazena policajné fotografka Monika, ktora dokumentuje nésledky autonehody pri

ktorej zomrel muz. Jeho telo lezi na zemi podloZené ¢iernym igelitom. Monika vyhotovi fotografie,
rozprava sa s kolegom a potom odchadza do svojho auta kde na fiu ¢aka mala dcérka, ktora sa
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z okienka pozera na mritvolu muza. Ked’ to uvidi Monikin kolega zakri¢i: ,,Zakryte tu mrtvolu,
nevidite, kurva, Ze sU tu deti?*“ Monika zastréi dcéru spat’ do auta. Vyraz kurva je hruby vulgarizmus,
ktory nie je beZny v ramci slu$nej medzil'udskej komunikacie. Pouzitie vyrazu kurva v kontexte danej
scény nebolo pouzité ako hanlivé oznaCenie zeny v zvycajnom zmysle - prostitutka, ahka Zena,
pobehlica, ale sltzi na zahreSenie, zvyraziiuje prejav roz€ulenia policajta nad tym, Zze by malé dieta
malo vidiet’ mitvolu. PouZitie vyrazu vSak v scéne nebolo nutné a vzhl’'adom na typ programu- rodinny
seridl sa javi ako nanajvys nevhodné, najma s prihliadnutim na fakt, Ze ho vysielatel' oznacil ako
nevhodny pre maloletych do 12 rokov. Prihliadnuc na uéel pouZitia tohto vyrazu — iba zddraznenie
emdcie, nie je mozné vyhodnotit’ vulgarne vyjadrovanie sa v tejto scéne ako nevhodné a nepripustné
pre maloletych do 18 rokov. Rada je preto nazoru, Ze sa jednd o hodnotiace kritérium vulgarne
vyjadrovanie podla § 1 ods. 2 pism. g) JSO, ktorého vyskyt podmienuje klasifikaciu programu ako
nevhodného a nepristupného pre vekovd skupinu maloletych do 15 rokov.

V druhej scéne je zobrazeny prichod TomaSa domov ajeho rozhovor smanzelkou a dcérou.
Rozpravaju sa o otcovej praci ktorou je oznamovat’ cudzim 'ud’om neprijemné spravy. Dcéra Mirka sa
pyta otca koho dnes vyhodil a on jej odpovie, ze dnes daval ,.kopacky*. Dcéra pri rozhovore s otcom
pouZije expresivne vyrazy ty kokos, dchylné a nasledne ho oznaéuje vyrazom Uchyl. Vyraz ty kokos
bol pouzity na vyjadrenie Gdivu nad tym, ¢o Tomas robil v praci. PouZitie vyrazu UchyIné malo za ucel
vyjadrit’ odsudeniahodnost’ TomaSovej profesie. Vyraz Uchyl bol pouzity na oznacenie Tomasa, nie
vSak vo vyzname Uchyl ako niekto sexudlne abnormalny, ale ako ¢lovek nemoralny (v stvislosti so
zvratenostou jeho spdsobu obzivy). Expresivne vyjadrovanie je za istych okolnosti klasifika¢nym
kritériom nevhodnosti programu pre maloletych do 12 rokov podla § 1 ods. 3 pism. k) JSO. VSetky tri
vyrazy pouZila dcéra pri rozhovore so svojim otcom. Takéto vyjadrovanie nie je v normalnom
slusnom rodinnom prostredi bezné a vyjadruje hlboku netctu dietata vo¢i rodicovi. Zaradenie takejto
scény ako nevhodnej pre maloletych od 12 rokov by preto bolo nevhodné, ked’ze by mohlo predmetnt
skupinu maloletych viest’ k opakovaniu videného neZiaduceho vzorca spravania sa. PouZité vyrazy
preto Rada klasifikuje ako hodnotiace kritérium expresivne vyjadrovanie sa podl'a § 1 ods. 2 pism. f)
JSO, teda ako nevhodné pre maloletych do 15 rokov.

V tretej scéne sa Jano a Lochnes po prepitej noci na hotelovej izbe rozpravaju o tom, ako sa dostat’ ¢o
najskor do Bratislavy. Jano chce na tento ucel kapit’ auto na ¢o Lochnes reaguje slovami: ,,No to...ty Si
chuj.” Vyraz chuj bol pouzity na hanlivé oznacenie Jana. Jedna sa o vulgarne vyjadrovanie. Vulgarne
vyjadrovanie je za istych okolnosti hodnotiacim kritériom nevhodnosti programu pre maloletych do 15
rokov (8 1 ods. 2 pism. g) JSO), vzhl'adom na ich kontextualny vyskyt, frekvenciu vyskytu, spdsob a
formu ich spracovania alebo zobrazenia a vzhl'adom na charakter, druh, umelecké a moralne posolstvo
diela alebo programu, alebo kritériom nevhodnosti pre maloletych do 18 rokov (§ 1 ods. 1 pism. b)
JSO). Zavaznost’ pouzitia vyrazu zvysuje, Ze Jano a Lochness sa rozpravaju obkoleseni prazdnymi
flasami od alkoholickych napojov. Takyto obraz v spojeni s vulgarnym vyjadrovanim nie je vhodny
pre maloletych do 15 rokov, nakol’ko im podsuva nevhodny vzorec spravania sa (pozivanie alkoholu a
nasledné nevhodné vyjadrovanie sa). Nedosahuje vSak taka uroven vulgarneho vyjadrovania, ktora by
podmienovala oznaéenie programu ako nevhodného a nepripustného pre maloletych do 18 rokov. Na
zaklade uvedeného je mozné pouzity vyraz chuj oznacit’ ako vulgarne vyjadrovanie podla § 1 ods. 2
pism. g) JSO a nevhodné pre maloletych do 15 rokov.

V Stvrtej scéne vidime Moniku a jej kolegu a partnera zaroven - Mirka. Rozpravaju sa a ona mu
oznamuje, Ze uZ s nim nechce tvorit' par, ¢o Mirka nahneva. Nasleduje partnerska hadka v ktorej
Mirko 2x pouZije slovné spojenie do riti na vyjadrenie svojho rozhor¢enia nad koncom partnerského
vzt'ahu. Ide o expresivne vyjadrovanie. To mdze byt hodnotiacim kritériom pre oznafenie programu
ako nevhodného pre maloletych do 15 rokov podla § 1 ods. 2 pism. f) JSO. Jeho pouzitie v kontexte
v§ak neodovodnuje, ze by bol pre divaka mladsieho ako 15 rokov nepripustny. Slovné spojenie do riti
preto Rada v tomto pripade klasifikovala ako hodnotiace kritérium podla § 1 ods. 3 pism. k) JSO, ¢ize
expresivne vyjadrovanie, ktoré vzhl'adom na jeho kontextualny vyskyt, frekvenciu vyskytu, sposob a
formu jeho spracovania alebo zobrazenia a vzhladom na charakter, druh, umelecké a moralne
posolstvo diela alebo programu, mozno povaZovat’ za primerané vekovej skupine maloletych od 12
rokov.
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Pocas hadky Monika povie, ze si s Mirkom rada par krat zapichala, ¢im hrubo oznacuje, ze s nim
mala pohlavny styk. Mirko sa roz¢li, Ze Monika ho mala len ako kamaréata, ktory ju obcéas Smykne,
¢im tieZ hrubo oznacuje pohlavny styk medzi nimi dvoma. Vyznam vyrazov zapichal a3mykne
v zmysle mat’ pohlavny styk je vzhl'adom na kontext scény (partnerska hadka) jasne identifikovatelny.
Takéto vyjadrovanie je zjavne obscénne. Obscénne vyjadrovanie je aj hodnotiacim kritériom
podmiefujucim oznacenie programu ako nevhodného a nepripustného pre maloletych do 18 rokov.
Vyber vyrazov, ktorymi postavy oznacuju pohlavny styk medzi dvoma osobami, nebol primerany
divakom do 12 rokov veku. Ne$lo vSak ani ovyrazy extrémne hrubé, aobrazova zloZzka scény
pohlavny styk nijakym spdsobom nezobrazovala ani nenaznaCovala. Nebolo preto potrebné oznacit
program ako nevhodny a nepristupny pre maloletych do 18 rokov. Bolo preto potrebné ich
klasifikovat’ ako hodnotiace kritérium podla § 1 ods. 2 pism. g) JSO, ¢ize obscénne vyjadrovanie,
ktoré vzhl'adom na ich kontextualny vyskyt, frekvenciu vyskytu, spdsob a formu ich spracovania alebo
zobrazenia a vzhl'adom na charakter, druh, umelecké a moralne posolstvo diela alebo programu mozno
povazovat’ za primerané vekovej skupine maloletych od 15 rokov.

V piatej scéne vidime lIgora, ktorého prave prepustili z vdzenia ako sa rozprava s Tomasom. Pocas
rozhovoru sa lgor okrem iného TomaSa spyta: ,,No c¢o sa kuka$S jak debil?*“ Ide o vulgarne
vyjadrovanie namierené na Tomasovu osobu po tom, ¢o mu Igor kladol mnozstvo otazok na ktoré
Toma$ neodpovedal. Igora prave prepustili z vdzenia atak ma otazok vela. Pouzitie vyrazu debil
podciarkuje jeho nervozitu, ked’ na ne hned’ nedostava odpoved’. Igor sa vulgarne vyjadruje aj vo
viacerych nasledujdcich scénach programu, z ¢oho mozno usudzovat, Ze tento spdésob re¢i ma
dokreslit povahu tejto postavy. Vulgarne vyjadrovanie modze byt klasifikaénym kritériom pre
oznacenie programu ako nevhodného pre maloletych do 18 rokov podl'a § 1 ods. 1 pism. b). Pri vyraze
debil v3ak nejde o vulgarizmus tak hruby, aby nebol pre divaka mladSieho ako 18 rokov pripustny.
Rada ho preto klasifikovala ako hodnotiace kritérium podl'a § 1 ods. 2 pism. g) JSO ako vulgarne
vyjadrovanie, ktoré vzhladom na jeho kontextualny vyskyt, frekvenciu vyskytu, spdsob a formu jeho
spracovania alebo zobrazenia a vzhladom na charakter, druh, umelecké a mordlne posolstvo diela
alebo programu mozno povazovat’ za primerané vekovej skupine maloletych od 15 rokov.

V Siestej scéne su Jano a Lochnes v autopredajni, z ktorej si Jano odvaza nové auto. Lochnes sa pyta
Jana ¢i sa bude ako debil trepat’ do Popradu kvoli vymene znadiek na aute. Potom Jano navrhuje aby
vyskutsali ¢o to da- teda rychlost’ auta, na ¢o Lochnes reaguje s obavami: ,,Héj, ser na to, chytia nas
fizly.”. Vyraz debil je vulgarnym vyjadrovanim sliZiacim na oznaenie konkrétneho ¢loveka.
V predmetnej scéne Jano prave investoval vela pefiazi do kipy nového luxusného auta, bez
predo$lého planovania. Lochnes pouZiva vyraz debil skér v kamaratskom duchu, v rdmci reakcie na
unahlend kupu a nemieni nim Jana vyslovene urazit'. Napriek tomu takyto vyraz je urézlivy a nemal
by byt beznym v komunikacii medzi dvoma priatelmi. Zobrazenie takejto formy medziludskej
komunikéacie mdze v maloletom divakovi vzbudit' dojem, Ze sa jedna o beznd formu komunikacie
medzi dospelymi l'udmi. Vulgame vyjadrovanie moéze byt hodnotiacim kritériom pre oznacCenie
programu ako nevhodného a nepripustného pre maloletych do 18 rokov podla § 1 ods. 1 pism. b).
Nejde vSak o vulgarizmus tak hruby, aby nebol pre divaka mladSieho ako 18 rokov pripustny. Slovo
debil (rovnako ako v piatej scéne) preto Rada klasifikovala ako hodnotiace kritérium podla § 1 ods. 2
pism. g) JSO ako vulgarne vyjadrovanie, ktoré vzhl'adom na jeho kontextualny vyskyt, frekvenciu
vyskytu, spdsob a formu jeho spracovania alebo zobrazenia a vzhl'adom na charakter, druh, umelecké
a moralne posolstvo diela alebo programu mozno povazovat’ za primerané vekovej skupine maloletych
od 15 rokov.

Vyraz ser na to, ma slizit' na vyjadrenie toho, Ze sa niekto nema nie¢im zaoberat, ide o expresivne
vyjadrovanie. Expresivne vyjadrovanie moze byt hodnotiacim kritériom pre ozna¢enie programu ako
nevhodného pre maloletych do 15 rokov podla § 1 ods. 2 pism. g) JSO. Nejde vSak o vyraz takej
intenzity, aby nebol pre divdka mladSieho ako 15 rokov pripustny. Slovné spojenie ser na to Rada
klasifikovala podl'a § 1 ods. 3 pism. k) JSO ako expresivne vyjadrovanie, ktoré vzhl'adom na jeho
kontextualny vyskyt, frekvenciu vyskytu, spdsob a formu jeho spracovania alebo zobrazenia a
vzhl'adom na charakter, druh, umelecké a moralne posolstvo diela alebo programu mozno povazovat
za primerané vekovej skupine maloletych od 12 rokov.
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V siedmej scéne Jano a Lochnes po ndkupe na benzinovej pumpe zistia, Ze Janove nové auto zmizlo
na ¢o Jano reaguje slovami: ,,No do riti*. VVyraz do riti bol v scéne pouZity na vyjadrenie hnevu nad
zmiznutim auta, ako bezprostrednd reakcia. Jedna sa o expresivny vyraz. Expresivne vyjadrovanie
moze byt hodnotiacim kritériom pre oznacenie programu ako nevhodného pre maloletych do 15 rokov
podla § 1 ods. 2 pism. g) JSO. Nejde vSak o vyraz tak hruby, aby nebol pre divaka mladsicho ako 15
rokov pripustny. Slovné spojenie do riti (rovnako ako v Stvrtej scéne) Rada klasifikovala podla § 1
ods. 3 pism. k) JSO ako expresivne vyjadrovanie, ktoré vzhl'adom na jeho kontextualny vyskyt,
frekvenciu vyskytu, spdsob a formu jeho spracovania alebo zobrazenia a vzh'adom na charakter, druh,
umelecké a moralne posolstvo diela alebo programu mozno povazovat’ za primerané vekovej skupine
maloletych od 12 rokov.

V 6smej scéne sa Igor rozprava s prokuratorom Sebestom. Sebesta ma pre Igora ponuku ako dostat’
Maséra spit’ do vizenia. Hovori, Ze to, Ze je Masar vonku ho serie viac ako Igora. Dalej Igorovi
hovori, ze ak sa v§ak nieo poserie, bude sa tvarit, ze Igora v Zivote nestretol. PouZitie tychto vyrazov
(serie, poserie) bolo do scény zaradené z dévodu, aby prokuréator Sebesta vyznel ako muz pred ktorym
treba mat’ strach, ktory je mocny a vzbudzuje reSpekt. VVyraz serie je pouzity na pomenovanie toho, Ze
Sebestu to, Ze je Maséar na slobode hneva avyraz poserie oznaduje, Ze sa nie¢o pokazi. V oboch
pripadoch ide o expresivne vyjadrovanie. Expresivne vyjadrovanie moze byt hodnotiacim Kkritériom
pre oznacenie programu ako nevhodného pre maloletych do 15 rokov podl'a § 1 ods. 2 pism. f) JSO.
Nejde vSak o expresivne vyrazy tak hrubé, aby neboli pre divaka mladSieho ako 15 rokov pripustné.
Slova serie, poserie preto Rada klasifikovala ako hodnotiace kritérium podla § 1 ods. 3 pism. k) JSO
ako expresivne vyjadrovanie, ktoré vzhladom na jeho kontextualny vyskyt, frekvenciu vyskytu,
spbsob a formu jeho spracovania alebo zobrazenia a vzhl'adom na charakter, druh, umelecké a moralne
posolstvo diela alebo programu mozno povazovat za primerané vekovej skupine maloletych od 12
rokov.

V deviatej scéne sa Jano po navrate domov hada so svojou priatel’kou Evou o peniazoch ktoré vyhral.
Eva sa boji, ze by peniaze od Jana mohla vylakat’ jeho byvala manZelka a matka jeho deti. Hovori
0 nej ako o ¢uze ktora mu zabila decko a vychrépala sa s jeho bratom.

Vyraz ciza je pouZity na hanlivé oznacenie Janovej byvalej manZelky Moniky, ozna¢ovat’ ma hlupu
Zenu, pripadne zenu l'ahkych mravov (najmé v spojitosti so zvySkom vety v ktorej hovori, Ze Monika
mala pohlavny styk sjeho bratom). Je to vyraz expresivny, ktory moze odovodiiovat oznaenie
programu ako nevodného pre maloletych do 12, resp. do 15 rokov. V tomto kontexte je nutné dany
vyraz klasifikovat' ako hodnotiace kritérium podla § 1 ods. 2 pism. f) JSO, ktoré oddvodiuje
oznacenie programu ako nevhodného pre maloletych do 15 rokov.

Vyraz vychrépala sa v rozhovore oznacuje skuto¢nost’, Ze Igorova byvala manzelka mala v minulosti
pohlavny styk s jeho bratom. Tento vyznam je zjavny z kontextu v ktorom bol pouzity (oznacenie
konania Moniky a Igorovho brata, predoslé hanlivé oznacenie Moniky slovom ¢uza). Uvedeny vyraz
podla Rady naplnil hodnotiace kritérium obscénne vyjadrovanie, ale nie v intenzite podla § 1 ods. 1
pism. b) JSO, vzhl'adom na kontext v ktorom bol pouZity (roz¢ulenie a strach Janovej partnerky pred
stratou penazi) a na fakt, Ze scéna zobrazovala iba partnerskd hadku v ktorej bol sice minuly pohlavny
styk spomenuty, ale nebol zobrazeny. Ich pouzitie preto nepodmiefiuje oznacenie programu
piktogramom nepripustny pre maloletych do 18 rokov. Rada ho preto klasifikovala ako hodnotiace
kritérium podla § 1 ods. 2 pism. g) vulgarne vyjadrovanie, ktoré vzhl’adom na jeho kontextualny
vyskyt, frekvenciu vyskytu, spdsob a formu jeho spracovania alebo zobrazenia a vzhladom na
charakter, druh, umelecké a moralne posolstvo diela alebo programu mozno povazovat’ za primerané
vekovej skupine maloletych od 15 rokov.

Scéna pokracuje tym, Ze Igor sa snaZi Evu upokojit’, na ¢o vSak ona opét’ reaguje utoéne a nahnevane,
pri¢om povie: ,,...A ¢o som ja, Kurva, Sibila, aby som vedela, Ze vyhras v zasratom Lotte.**

Vyraz kurva nebol pouZzity na hanlivé osocenie Zeny v zmysle slova prostititka, ale na vyjadrenie
Evinho rozhoréenia (obdobne ako v prvej scéne). Pouzivanie takéhoto vyrazu nie je bezné v ramci
vSeobecne uznavanej spoloc¢enskej moralky, najméd nie medzi blizkymi osobami (v tomto pripade
partnermi). Rada je nazoru, Ze vyraz kurva patri medzi najhrubSie vulgarizmy a spada pod vulgarne
vyjadrovanie podla § 1 ods. 1 pism. b) JSO, ktorého vyskyt podmienuje klasifikaciu programu ako
nevhodného a nepristupného pre vekovd skupinu maloletych do 18 rokov.
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Vyraz zasratom bol pouzity na zvyraznenie Evinho rozhor¢enia. PouZiva ho na hrubé oznacenie
lotérie, ked’ze hadka sa to¢i okolo Janovej penaznej vyhry. Je to expresivny vyraz, nie vSak takej
intenzity, aby odoévodfioval oznaéenie programu ako nevhodného pre maloletych do 15 rokov. Rada
ho preto klasifikovala podl'a § 1 ods. 3 pism. k) JSO ako expresivne vyjadrovanie, ktoré vzhl'adom na
jeho kontextualny vyskyt, frekvenciu vyskytu, sp6sob a formu jeho spracovania alebo zobrazenia a
vzhladom na charakter, druh, umelecké a moralne posolstvo dicla alebo programu mozno povazovat
za primerané vekovej skupine maloletych od 12 rokov.

V desiatej scéne vidime Mirku ako sa rozprava s kamaratkou o tom, Ze sa s iou chce jej priatel’ oZenit’.
V rozhovore sa vyskytuje aj tato pasaz: Kamaratka: ,,4 ¢o mu drbe? Vsak nemdte ani dvadsat, nemdate
kde byvat’ a na rozdiel od tvojho stryka nevyhral jackpot. Ty, ale okamZite ho posli do riti.* Mirka:
,.No, ale ja nemdZem. No, v posteli vedie hitparadu a dobre vie, Ze mam s cim porovndvat.*
Kamaratka: ,,No, pozri na ten Usmev. Kto uz sa v dnesnej dobe moze takto vyskierat? Iba debil.*
Vyraz drbe bol pouzity na zdoraznenie rozhor¢enia nad napadom Zenit' sa mlady. Vyraz debil bol
pouzity na hanlivé oznacenie Mirkinho priatel'a. Vyrazy drbe a debil Rada klasifikovala podla § 1
ods. 2 pism. g) JSO ako vulgarne vyjadrovanie, ktoré vzhl'adom na jeho kontextualny vyskyt,
frekvenciu vyskytu, spésob a formu jeho spracovania alebo zobrazenia a vzhl'adom na charakter, druh,
umelecké a morélne posolstvo diela alebo programu mozno povazovat’ za primerané vekovej skupine
maloletych od 15 rokov.

Vyrazom poSli do riti Mirkina kamaratka vyjadruje, ze podla nej by mala Mirka priatel'a opustit’.
Jednd sa o expresivny vyraz, nie vSak takej intenzity, aby odovodiioval oznacenie programu ako
nevhodného pre maloletych do 15 rokov. Rada ho preto klasifikovala podl'a § 1 ods. 3 pism. k) JSO
ako expresivne vyjadrovanie, ktoré vzhladom na jeho kontextualny vyskyt, frekvenciu vyskytu,
spbsob a formu jeho spracovania alebo zobrazenia a vzhl'adom na charakter, druh, umelecké a moralne
posolstvo diela alebo programu mozno povazovat' za primerané vekovej skupine maloletych od 12
rokov.

Vyraz v posteli vedie hitparadu je obscénnym vyjadrovanim, ktorym Mirka opisuje, Ze je vel'mi
spokojna s pohlavnym Zzivotom so svojim priatelom. Takéto vyjadrenia tykajuce sa pohlavného zivota
urcite nie st vhodné pre maloletych do 12 rokov. Zdoraziuje to aj negativne moralne posolstvo o tom,
7e Mirka priatel’'a neopusti iba preto, Ze je s nim v tejto oblasti spokojna. Obscénne vyjadrovanie méze
byt hodnotiacim kritériom pre oznacenie programu ako nevhodného a nepripustného pre maloletych
do 18 rokov podla § 1 ods. 1 pism. b) JSO. Nejedné sa v3ak o obscénne vyjadrovanie takej vysokej
intenzity, aby nebolo pre divdka mladSieho ako 18 rokov pripustné. Rada tento vyraz preto
klasifikovala podla § 1 ods. 2 pism. g) JSO ako obscénne vyjadrovanie, ktoré vzhl'adom na jeho
kontextualny vyskyt, frekvenciu vyskytu, spésob a formu jeho spracovania alebo zobrazenia a
vzhladom na charakter, druh, umelecké a moralne posolstvo dicla alebo programu mozno povazovat
za primerané vekovej skupine maloletych od 15 rokov.

V jedenéstej scéne s Tomas s Igorom a chystaju sa vstapit’ do Igorovho byvalého domu. Na Igorovu
otazku preco je TomaS v papuciach, Tomas reaguje: ,, Ty debil, si ma schmatol v zahrade. ...”*. lde
0 vulgarizmus, nie vSak vulgarizmus intenzity, ktord by odovodiiovala klasifikdciu programu ako
nevhodného pre maloletych do 18 rokov. Ide o pripad obdobny ako v piatej a Siestej scéne, ked’ bol
vyraz debil, tieZ v rozhovore pouzity na oznaéenie druhej strany rozhovoru, nie vSak s Umyslom hrubo
urazit. Rada ho teda Klasifikovala ako hodnotiace kritérium podla § 1 ods. 2 pism. g) JSO ako
vulgéarne vyjadrovanie, ktoré vzhladom na jeho kontextualny vyskyt, frekvenciu vyskytu, spésob a
formu jeho spracovania alebo zobrazenia a vzhladom na charakter, druh, umelecké a moralne
posolstvo diela alebo programu mozno povazovat za primerané vekovej skupine maloletych od 15
rokov.

V dvanastej scéne sa Jano a Eva opét’ rozpravaju o peniazoch ktoré Jano vyhral. Jano pri rozhovore
pouZzije vyraz do riti ked’ sa roz¢ul'uje, ze vyhral vel'a penazi a nesmie sa s tym nikomu pochvalit’. Eva
mu pripomina, Ze jeho brat pretiahol jeho manZzelku.

Vyraz do riti je expresivnym vyjadrovanim, ktoré moze odoévodnit’ oznacenie programu ako nevhodny
pre mladistvych do 12, resp. do 15 rokov. Vzhl'adom na dévod pouzitia vyrazu (obdobne ako v Stvrtej
a siedmej scéne na vyjadrenie hnevu), ma Rada za to, Ze spada pod hodnotiace kritérium podla § 1
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ods. 3 pism. k) JSO ako expresivne vyjadrovanie, ktoré vzhl'adom na jeho kontextualny vyskyt,
frekvenciu vyskytu, sp6sob a formu jeho spracovania alebo zobrazenia a vzh'adom na charakter, druh,
umelecké a moralne posolstvo diela alebo programu moZno povazovat’ za primerané vekovej skupine
maloletych od 12 rokov, ako uZ bolo uvedené v analyze k Stvrtej a siedmej scéne.

Pouzitim vyrazu pretiahol, Eva hovori o tom, Ze Janov brat Toma$ mal pohlavny styk s jeho byvalou
Zenou Monikou (podobne ako pri pouZiti vyrazu vychrapala sa v deviatej scéne). Takéto obscénne
vyrazy urcite nemaji miesto v programe oznacenom ako nevhodny pre maloletych divakov do 12
rokov. Nejde vSak ani o vyraz obscénny v takej intenzite, ze by podmiefioval oznacenie programu ako
nevhodného a nepripustného pre maloletych do 18 rokov. Rada ho teda klasifikovala ako hodnotiace
kritérium podla § 1 ods. 2 pism. g) JSO ako obscénne vyjadrovanie, ktoré vzhladom na jeho
kontextualny vyskyt, frekvenciu vyskytu, spésob a formu jeho spracovania alebo zobrazenia a
vzhl'adom na charakter, druh, umelecké a moralne posolstvo dicla alebo programu mozno povazovat
za primerané vekovej skupine maloletych od 15 rokov.

V trinastej scéne sa Igor pyta Tomasa, ¢i zabil psa, ktory strazil Igorov byvaly dom, do ktorého vosli.
Igor odpoveda: ,,Ser na to, ja neviem.”“ Vyraz ser na to Igor pouZije ako odpoved’ na Tomasovu
otazku, ¢im mu vravi, Ze sa tym ¢i zabil psa nemd zaoberat’. Expresivny spdsob vyjadrovania sa je pre
Igora Casty a dokresl'uje charakter jeho postavy. Expresivne vyjadrovanie méze oddvodnit’ oznacenie
programu ako nevhodného pre maloletych do 12, resp. 15 rokov. Nejde v3ak o expresivny vyraz
natol’ko hruby, aby nebol vobec pristupny pre maloletych do 15 rokov. Vyraz preto Rada klasifikovala
ako hodnotiace kritérium podl'a § 1 ods. 3 pism. k) JSO ako expresivne vyjadrovanie, ktoré vzhl'adom
na jeho kontextualny vyskyt, frekvenciu vyskytu, spdsob a formu jeho spracovania alebo zobrazenia a
vzhladom na charakter, druh, umelecké a moralne posolstvo dicla alebo programu mozno povazovat
za primerané vekovej skupine maloletych od 12 rokov.

V Strnastej scéne sa Igor a Tomas nachadzaju v kapel'ni, v ktorej su ukryté peniaze, vo chvili, ked’
zafne zvonit' poplasné zariadenie. Igor na to reaguje slovami: ,,Do riti Potom z domu utekajd
a Tomas v behu straca papucu, chce sa po iu vratit’ ale Igor mu to vyhovori slovami: ,,Ser na papucu.
Pociivaj, Tomi, ser na papucu.* Vyraz do riti ma predstavovat’ okamzita, vopred nepremyslent
reakciu na spustenie poplaSného zariadenia. Vyraz ser lgor pouZije v rychlosti, v behu, na to aby
zastavil Tomasa, ktory sa chce vratit’ pre papucu, ktora sa mu vyzula pri ateku z Igorovho byvalého
domu. Ide teda o jeho bezprostrednu reakciu v stresovej situacii. Oba vyrazy su kritériom podla § 1
ods. 3 pism. k) JSO - expresivne vyjadrovanie, ktoré vzhl'adom na jeho kontextudlny vyskyt,
frekvenciu vyskytu, spdsob a formu jeho spracovania alebo zobrazenia a vzhI'adom na charakter, druh,
umelecké a morélne posolstvo diela alebo programu mozno povaZovat’ za primerané vekovej skupine
maloletych od 12 rokov.

V pdtnastej scéne hovori Tomas (Mirkin otec) jej priatelovi Lukasovi neser ma, potom, ¢o ho prave
poziadal o Mirkinu ruku. Ide o prejav roz¢llenia sa otca nad tym, Ze by si niekto mal zobrat' za
manZelku jeho mladd dcéru. Slusnym jazykom povedané, nehnevaj ma. Rovnako ako pri uz predtym
analyzovanych obdobéch slova ,srat™ (ser na to, ma serie, poserie, zasratom, neser ma) sa jedna
0 expresivne vyjadrovanie ako hodnotiace kritérium podl'a § 1 ods. 3 pism. k) JSO — expresivnhe
vyjadrovanie ktoré vzhl'adom na jeho kontextuélny vyskyt, frekvenciu vyskytu, spésob a formu jeho
spracovania alebo zobrazenia a vzhl'adom na charakter, druh, umelecké a moralne posolstvo dicla
alebo programu mozno povazovat za primerané vekovej skupine maloletych od 12 rokov.

V Sestnastej scéne Igora na ulici zastavia cudzi muZi a chct aby s nimi odiSiel v aute. Igor sa im brani,
pri¢om pouZije vyraz do riti. Jeden z cudzich muzov ho pyta ¢i si nieGo $lahol. Igor sa nad’alej brani
a cudzi muz mu hovori, ze ma nasttpit’ do toho zasratého auta. Oba vyrazy sluZili na zd6raznenie
vypatosti situacie, Igorovho rozrusenia a nésilnej povahy cudzieho muza. Vyraz do riti (rovnako ako
v Stvrej, siedmej, desiatej, dvanastej a Strnastej scéne) avyraz zasratom (rovnako ako v deviatej
scéne), Rada klasifikovala ako expresivne vyjadrovanie, ktoré je kritériom podl'a § 1 ods. 3 pism. k)
JSO - expresivne vyjadrovanie, ktoré vzhl'adom na jeho kontextudlny vyskyt, frekvenciu vyskytu,
spdsob a formu jeho spracovania alebo zobrazenia a vzh'adom na charakter, druh, umelecké a moralne
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posolstvo diela alebo programu mozno povazovat' za primerané vekovej skupine maloletych od 12
rokov.

V sedemnaéstej scéne sa Toma$ hada s LukaSom. Luk&$ vravi, Ze Mirku miluje a Toma$ mu na to
odpoveda slovami: ,,Neser ma.“, ¢im dava najavo svoje rozhor¢enie nad LukaSovym napadom oZenit’
sa s Mirkou. Rovnako ako pri uz predtym analyzovanych obdobach slova ,,srat* (ser na to, ma serie,
poserie, zasratom, neser ma) sa jedna o expresivne vyjadrovanie ako hodnotiace kritérium podla § 1
ods. 3 pism. k) JSO - expresivne vyjadrovanie, obscénne vyjadrovanie ktoré vzhl'adom na jeho
kontextualny vyskyt, frekvenciu vyskytu, spésob a formu jeho spracovania alebo zobrazenia a
vzhl'adom na charakter, druh, umelecké a moralne posolstvo diela alebo programu mozno povazovat
za primerané vekovej skupine maloletych od 12 rokov.

Na zéklade vykonanej analyzy Rada skonStatovala, Ze predmetny program obsahoval hodnotiace
kritéria vulgarne vyjadrovanie, obscénne vyjadrovanie a expresivne vyjadrovanie.

Program obsahoval nasledujice vyrazy spadajuce pod hodnotiace kritérium vulgarne vyjadrovanie
(8x): kurva (2x), debil (4x), drbe, chuj a vyrazy spadajlce pod kritérium obscénne vyjadrovanie (5x):
zapichala, Smykne, vychrapala, v posteli vedie hitparadu, pretiahol.

Podl'a § 1 ods. 1 pism. b) JSO st vulgarne a obscénne vyjadrovanie hodnotiace kritéria opodstatfiujice
oznacenie programu ako nevhodného pre vekovu skupinu maloletych do 18 rokov, alebo podla § 1
ods. 2 pism. g) JSO nevhodného pre vekovu skupinu maloletych do 15 rokov.

Vulgéarne vyjadrovanie a obscénne vyjadrovanie nepredstavuju kvalifikaéné kritéria pre oznalenie
programu ako nevhodného pre maloletych do 12 rokov. Preto Rada v analyze programu skimala iba
to, ¢i ich vyskyt v konkrétnych scénach odovodnuje oznacenie programu ako nevhodny do 18 resp. 15
rokov.

Program tieZ obsahoval vyrazy spadajlce pod hodnotiace kritérium expresivne vyjadrovanie (19x):
ty kokos, uchyiné, uchyl, cuza, do riti (6x) obmeny slova srat: poserie, ser (4x), neser (2x), zasraty
(2%).

Podla § 1 ods. 2 pism. f) JSO je expresivne vyjadrovanie hodnotiace kritérium opodstatiiujuce
oznacenie programu ako nevhodného pre vekovu skupinu maloletych do 15 rokov, alebo podla § 1
ods. 3 pism. k) JSO nevhodného pre vekovu skupinu maloletych do 12 rokov.

V slvislosti so spbsobom a formou spracovania tychto scén prip. konkrétnych vyjadreni, je mozné
skonstatovat’, ze program obsahoval vulgérne vyjadrovanie, obscénne a expresivne vyjadrovanie,
napriek tomu, Ze predmetny program je spracovany ako formét rodinného serialu. Vyskyt tychto
hodnotiacich kritérii opodstatiiuje oznaCenie programu ako nevhodného pre vekovu skupinu
maloletych do 15 rokov. Rodinny serial, ktory zahfia kladné aj zaporné postavy a Situacie zo Zivota je
mozné zobrazit’ aj bez scén zodpovedajucich kritéridam nevhodnosti pre maloletych do 15 rokov resp.
do 18 rokov a ak ich aj obsahuje, potom je potrebné ich oznaéit’ v stlade s kritériami stanovenymi v
JSO. V pripade predmetného programu sa javi, Ze pouZzitie vulgarnych, obscénnych a expresivnych
vyrazov nekoreSponduje s celkovym vyznenim seridlu a ma pravdepodobne za ucel iba pritiahnut
divaka zdanlivo kontroverznym obsahom. Vzhladom na uvedené, povazuje Rada za opodstatnené
oznacenie programu ako nevhodného pre vekovi skupinu maloletych do 15 rokov a nie do 12 rokov,
ako urobil vysielatel’.

Co sa tyka umeleckého posolstva, serial Keby bolo keby 2 bol spracovany ako rodinny serial
z domacej televiznej produkcie, bez vysSej umeleckej ambicie. Rozhodne ho nemozno oznacit' ako
tzv. ,artovy“. V dobe vyroby bol najdrah§im slovenskym seridlom, ked’ze bol snimany a strihany
filmovym spdsobom, nakrdcal sa najma v exteriéroch alebo v realnych interiéroch bez pouZitia Stadii a
na nakrdcanie sa pouZzili digitalne kamery RED, ktoré predstavuju $pi¢ku v televiznej technologii
(http://kbk.joj.sk/keby-bolo-keby-o-seriali.ntml). Program napriek tomu kritika ohodnotila ako
priemerny  (http://www.imdb.com/title/tt1809698/, http://www.csfd.cz/film/265573-nikdy-nerikej-
nikdy/prehled/).
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Z hladiska moréalneho posolstva nie je mozné povedat,, Ze predmetny program mal moralne posolstvo
nakolko predmetny diel sa nekonci tak, Ze by zjeho obsahu vyplyvalo, Ze by zaporné postavy
(v tomto pripade prokurator Sebesta a cudzi muzi pracujlci pre mafiana Masara, ktori odviezli lgora
vich aute) boli potrestani. Niektoré scény navySe vykazuju vyslovne nemorélne posolstvo (Mirka
hovori, Ze nemdze opustit’ svojho priatel'a lebo ,,vedie hitparadu v posteli”, zmienka otom ako
manZelka podviedla manZela s jeho bratom).

Intenzita jednotlivych kritérii (z pohladu ich vekovej nevhodnosti pre maloletych), bola natol’ko
vysoka, aby oddvodiovala oznaéenie programu ako nevhodného pre maloletych do 15 rokov.
Predmetny program obsahoval vulgarizmy, ktoré je z hl'adiska ich intenzity mozné oznacit’ za tzv.
hrubé vulgarizmy (kurva 2x) aostatné menej hrubé vulgarizmy (debil (4x), drbe, chuj). Ich
pouzitie v danom programe sluzilo na zdoraznenia rozhorCenia postav a pritiahnutie pozornosti
divaka. Uvedené hrubé vulgarizmy neboli pouzité na hanlivé oznacenie Ziadnej konkrétnej osoby a ich
vyskyt bol vpomere Kk ostatnym hodnotiacim kritériam nizkeho poctu. Intenzita ostatnych
vulgarizmov bola pomerne nizka. Scény s obsahom obscénnych vyjadreni (zapichala, Smykne,
vychrapala sa, v posteli vedie hitparadu, pretiahol) vo svojom kontexte pojednavali o pohlavnom
styku ktory v minulosti medzi postavami prebehol aneboli doplnené Ziadnou ich vyznamu
zodpovedajlcou obrazovou zlozkou. Preto Rada nepovazuje za nutné oznadit’ program ako nevhodny
a nepripustny pre maloletych do 18 rokov. Expresivne vyjadrenia ktoré program obsahoval (ty kokos,
Gchylné, Gchyl, ¢iiza, do riti, obmeny slova srat) oznacovali jednotlivé postavy (Tomas, Monika, Jano)
a sluzili na vyjadrenie emocii, a vykreslenie charakteru postav ktoré ich v re¢i pouzivali. Vyrazy ty
kokos, uchylné, Uchyl, c¢iza moézeme zatriedit' ako expresivne vyrazy vysSej intenzity, ktoré
oddvodiuju oznacenie programu ako nevhodného pre maloletych do 15 rokov. Expresivne vyrazy do
riti a obmeny slova srat, vzhl'adom na ich niZsiu intenzitu odoévodniovali iba oznacenie programu ako
nevhodného pre maloletych do 12 rokov ako tomu bolo v pripade predmetného programu.

Po zvéZeni intenzity jednotlivych hodnotiacich kritérii ktoré boli v predmetnom programe naplnené,
dospela Rada k zaveru, Ze predmetny program mal byt v stlade s JSO oznac¢eny ako nevhodny pre
maloletych do 15 rokov.

Citované nevhodné scény sa tiahnu celym programom a tvoria velkl ¢ast’ ¢asovej plochy programu:
expresivne vyjadrenia (4x), obscénne vyjadrenia (5x), vulgarne vyjadrenia (8x). Spolu sa teda jedna
0 17 nevhodnych vyrazov. Nie je mozné posudzovat’ jednotlivé hodnotiace kritéria izolovane, ale je
potrebné ich posudzovat’ spolu s ostatnymi hodnotiacimi kritériami, ktoré sa v programe pomerne
vyskytni. Vzhladom k celkovej dizke programu (cca 1 hod 7 min vratane reklamnych blokov) je
frekvencia vyskytu hodnotiacich kritérii nevhodnosti pre maloletych do 15 a do 18 rokov v danom
programe pomerne vysoka. Posudenie frekvencie predmetnych kritérii na jednej strane a celkové
trvanie programu na strane druhej, pocet spornych scén vratane Casovej plochy, ktort zaberali
s ohl'adom na ich explicitnost’ a celkové vyznenie pre divakov odévodituje nevhodnost’ programu pre
maloletych do 15 rokov.

Na zaklade vysSie uvedeného Rada zhodnotila, Ze oznadenie predmetného programu ako
nevhodného pre maloletych do 12 rokov za nespravne, a to vzh’adom na vyskyt jednotlivych
hodnotiacich kritérii viiom. Ztoho dbévodu Rada povaZuje za primerané oznalenie
predmetného programu jeho oznacenie ako nevhodny pre maloletych do 15 rokov.

* * *

U pravnickych os6b sa zodpovednost’ za spravne delikty zaklada zdsadne bez ohl'adu na zavinenie
(objektivna zodpovednost’ pre spravny delikt). Tato zasada plati aj v pripade zakona ¢. 308/2000 Z. z.
ako aj zakona ¢&. 71/1967 Zb., ktoré nevyzaduju pri preukazani, ¢i doslo k sprdvnemu deliktu
dokazovat’ zavinenie, alebo dokonca timyselné konanie. Podstatné je iba to, ¢i k poruseniu zakona
objektivne doslo, alebo nie. Tomu, Ze sa vtomto pripade nielenZe nedokazuje zavinenie, ale ani sa
nerozliuje medzi zavinenim tumyselnym alebo nedbanlivostnym, svedci aj skutocnost’, ze ani jeden
z cit. zadkonov neobsahuje tzv. liberaéné dovody, ktoré by umoznili zbavit’ sa zodpovednosti za
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spravny delikt. Okolnosti, za ktorych doSlo k poruseniu zakona, mozu byt zohl'adnené pri ukladani
druhu sankcie, ale nie si dévodom na zastavenie spravneho konania.

Podla ustanovenia § 64 ods. 2 zakona ¢. 308/2000 Z. z.: ,, Sankciu podla odseku 1 pism. d) rada
ulozi, ak vysielatel, prevadzkovatel retransmisie, poskytovatel audiovizudlnej medialnej sluzby na
poziadanie alebo pravnickd osoba alebo fyzicka osoba podla § 2 ods. 3 a 4 aj napriek pisomnému
upozorneniu rady opakovane porusila povinnost. Rada uloZi pokutu bez predchadzajiceho
upozornenia, ak bola poruSend povinnost ulozenda v § 19. Rada méze uloZit pokutu aj bez
predchadzajuceho upozornenia, ak bola porusend povinnost ulozena v § 16 ods. 2 pism. a) a c), ods. 3
pism. k), 8 20 ods. 1 a 3, § 30, ako aj v pripade vysielania bez opravnenia [§ 2 ods. 1 pism. b)] alebo
prevadzkovania retransmisie bez opravnenia [§ 2 ods.1 pism. €)].“

Podl’a ustanovenia § 64 ods. 3 zakona ¢. 308/2000 Z. z.: ,, Pokutu rada urci podla zdavaznosti veci,
spbsobu, trvania a nasledkov poruSenia povinnosti, miery zavinenia a s prihliadnutim na rozsah a
dosah vysielania, poskytovania audiovizualnych medialnych sluZzieb na poZiadanie a retransmisie,
ziskané bezdovodné obohatenie a sankciu, ktoru uz pripadne ulozil samoregulacny organ pre oblast
upravenu tymto zdkonom v ramci vlastného samoregulacného systému.

Ukastnik konania sa dopustil poruSenia ustanovenia § 20 ods. 3 zakona &. 308/2000 Z. z. (§ 20
ods. 4 zakona ¢. 308/2000 Z. z. i¢inného do dia 31. 12. 2013) uz v minulosti. Prvymi sankciami
boli:

- Rozhodnutie ¢. RL/398/2002, ktorym bola ucastnikovi konania uloZena sankcia — upozornenie na
poruSenie zakona (Tajomstvo minulého leta). Uvedené rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ diia
2.9. 2002.

- Rozhodnutie ¢. RL/412/2002, ktorym bola ucastnikovi konania uloZena sankcia — upozornenie na
porusenie zdkona (Listy od vraha). Uvedené rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ diia 11. 11.
2002.

Poslednymi rozhodnutiami vo veci porusenia § 20 ods. 3 zakona ¢. 308/2000 Z. z. boli ucastnikovi
konania ulozené nasledovné sankcie:

- Rozhodnutim ¢. RP/5/2010, bola u¢astnikovi konania uloZena sankcia — pokuta vo vyske 3.400,-
eur (Trhni si!). Uvedené rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ dna 2. 11. 2010.

- Rozhodnutim ¢. RP/26/2010, bola t¢astnikovi konania uloZena sankcia — pokuta vo vyske 5.000,-
eur (Velmi nebezpecné znamosti). Uvedené rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ dia 23. 6. 2011.

- Rozhodnutim ¢. RP/29/2010 bola ucastnikovi konania uloZena sankcia - pokuta vo vyske 5.000,-
eur (Panenstvo na obtiaZ). Uvedené rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ diia 23. 3. 2011.

- Rozhodnutim ¢. RP/56/2010 bola ucastnikovi konania uloZena sankcia — pokuta vo vyske 7.000,-
eur (Navod na vrazdu). Uvedené rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ dia 10. 5. 2011.

- Rozhodnutim RP/6/2011, bola tG¢astnikovi konania ulozena sankcia — pokuta vo vyske 3.400,- eur
za odvysielanie programu Prci, prci, prcicky 5 — Nahd mila s oznacenim programu ako nevhodny
pre maloletych do 15 rokov. Uvedené rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ dina 10.11.2011.

- Rozhodnutim ¢. RP/17/2011, bola ucastnikovi konania uloZena sankcia — pokuta vo vyske
10.000,- eur za odvysielanie programu Trhni si!s oznacenim ako program nevhodny pre
maloletych do 15 rokov. Uvedené rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ dia 22. 6. 2012.

- Rozhodnutim ¢. RP/25/2011 bola ucastnikovi konania uloZend sankcia - pokuta vo vyske 700,-
eur za odvysielanie upttavok bez ich oznacenia grafickym symbolom JSO, ¢im doslo k poruseniu
§ 6 ods. 5 JSO. Uvedené rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ dia 6. 7. 2012.

- Rozhodnutim ¢. RP/26/2011 bola tcastnikovi konania ulozena sankcia - pokuta vo vyske 5.000,-
eur za odvysielanie programu NOVINY PLUS-MARTINKA KLEOPATRA Z TURCA s oznaCenim
ako program nevhodny pre maloletych do 15 rokov. Uvedené rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost’ dna 19. 7. 2012.

- Rozhodnutiami RP/57/2011, RP/58/2011, RP/59/2011, RP/60/2011, RP/61/2011, RP/62/2011
a RP/93/2011 boli ucastnikovi konania ulozené sankcie — pokuty vo vySke 700,- eur za porusenie
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§ 20 ods. 4 zakona ¢. 308/2000 Z. z. v sUvislosti s odvysielanim uputavok uvedenych vo vyrokoch
tychto rozhodnuti bez toho, aby ich oznacil grafickym symbolom podla Jednotného systému
oznacovania po cely Cas ich vysielania, resp. bez toho, aby ich oznacil grafickym symbolom podl'a
Jednotného systému oznacovania, ¢im doslo k porudeniu § 6 ods. 5 JSO. Uvedené rozhodnutia
nadobudli pravoplatnost’ dha 6. 6. 2012, 19.3.2012, 19.3.2012, 28.11.201, 19.7.2012, 12.6.2012,
22.2.2012

Rozhodnutim ¢. RP/84/2011 bola ucastnikovi konania uloZzena sankcia - pokuta vo vySke 3.300,-
eur za odvysielanie programu Chilli, sex asamba s oznaCenim ako program nevhodny pre
maloletych do 12 rokov. Uvedené rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ diia 9. 5. 2012.
Rozhodnutim ¢. RP/89/2011 bola tcastnikovi konania uloZena sankcia - pokuta vo vyske 5.000,-
eur (Séfka). Uvedené rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ 19. 10. 2011.

Rozhodnutim ¢. RP/109/2011 bola uéastnikovi konania uloZena sankcia - pokuta vo vyske 2.000,-
eur za odvysielanie programu Dumbo bez oznacenia grafickym symbolom JSO. Uvedené
rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ diia 15. 3. 2012.

Rozhodnutim ¢. RP/3/2012 bola ucastnikovi konania ulozena sankcia - pokuta vo vyske 3.400,-
eur za odvysielanie programu Trhni si! s oznacenim ako program nevhodny pre vekovu skupinu
maloletych do 15 rokov. Uvedené rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ 22. 3. 2012.

Rozhodnutim RP/8/2012 bola ucastnikovi konania ulozena sankcia — pokuta vo vySke 10.000,- eur
za odvysielanie programu Navod na vrazdu s oznacenim ako program nevhodny pre maloletych
do 15 rokov. Touto sankciou Rada ucastnika konania sankcionovala nielen za poruSenie § 20 ods.
4, ale aj za porusenie § 35 ods. 3. Uvedené rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ dia 21. 6. 2013.

Rozhodnutim ¢. RP/26/2012 bola ucastnikovi konania uloZena sankcia - pokuta vo vySke 1.000,-
eur za odvysielanie programovej ponuky bez jej oznaGenia podla JSO a za odvysielanie uputavky
na program klasifikovany ako nevhodny a nepristupny pre maloletych do 18 rokov pred 22:00
hod, ¢im doslo k porudeniu 8 4 ods. 1 a 8 5 ods. 1 JSO. Uvedené rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost’ dna 21. 9. 2012.

Rozhodnutim RP/30/2012 bola téastnikovi konania ulozena sankcia — pokuta vo vyske 1.000,- eur
za odvysielanie upatavky na program klasifikovany ako nevhodny a nepristupny pre maloletych
do 18 rokov pred 22:00 hod, ¢im doslo k poruSeniu § 4 ods. 1 a § 5 ods. 1 JSO. Uvedené
rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ dia 28. 10. 2013.

Rozhodnutim ¢. RP/31/2012 bola tcastnikovi konania ulozena uhrnna pokuta vo vyske 4.000,- eur
za porudenie § 20 ods. 4 a § 39a ods. 2 za odvysielanie programu Farmdr hlada zZenu S oznacenim
ako program nevhodny pre maloletych do 15 rokov. Uvedené rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost’ dna 7. 8. 2012.

Rozhodnutim RP/52/2012 bola tcastnikovi konania ulozena sankcia — pokuta vo vyske 100,- eur
za neoznalenie programov v Kataldgu programov AVMS, ¢im doslo k poruSeniu poruseniu § 20
0ds. 4. Uvedené rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ diia 18. 4. 2013.

Rozhodnutim RP/65/2012 bola t¢astnikovi konania ulozena sankcia — pokuta vo vyske 1. 500 eur
za odvysielanie programu Hotel Paradise s oznaenim ako program nevhodny pre maloletych do
15 rokov. Uvedené rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ dia 13. 12. 2013.

Rozhodnutim RP/19/2013 bola ucastnikovi konania uloZena sankcia — pokuta vo vyske 1.000,- eur
za odvysielanie upttavky na program BACHELOR Cakanie na ldsku bez oznalenia grafickym
symbolom JSO. Uvedené rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ dita 2.5.2013.

Rozhodnutim RP/23/2013 bola tcastnikovi konania uloZena sankcia — pokuta vo vyske 1. 500 eur
za odvysielanie programu Farmdr hladd Zenu s oznaCenim ako program nevhodny pre maloletych
do 15 rokov. Uvedené rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ diia 27. 5. 2014.

Rozhodnutim RP/29/2013 bola tcastnikovi konania uloZena sankcia — pokuta vo vyske 3. 500 eur
za nespravne uplatnenie § 6 ods. 5 aa 8 5 ods. 1 JSO aza porusenie § 35 ods. 3 zdkona ¢.
308/2000 Z. z. vsuvislosti sodvysielanim program Princ z Perzie: Piesky casu. Uvedené
rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ dita 29.2.2015.

Rozhodnutim RP/31/2013 bola uéastnikovi konania uloZend sankcia — pokuta vo vyske 2. 000 eur
za nesprévne uplatnenie § 6 ods. 5, § 4 ods. 1 a § 5 ods. 1 JSO. Uvedené rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost’ dna 10. 10. 2014.
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Rozhodnutim RP/41/2013 bola tc¢astnikovi konania ulozena sankcia — pokuta vo vyske 700 eur
za nespravne uplatnenie § 6 ods. 5 JSO. Uvedené rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ dna
16.12.2014.

Rozhodnutim RP/45/2013 bola u¢astnikovi konania ulozena sankcia — pokuta vo vyske 1. 000 eur
za odvysielanie upatavky na program klasifikovany ako nevhodny a nepristupny pre maloletych
do 18 rokov pred 22:00 hod, ¢im doslo k poruSeniu § 4 ods. 1 JSO. Uvedené rozhodnutie
nadobudlo pravoplatnost’ dia 29.4.2015.

Rozhodnutim RP/49/2013 bola tc¢astnikovi konania ulozena sankcia — pokuta vo vyske 1.000,-
eur za odvysielanie uputavky na program Hon na beStiu Klasifikovany ako nevhodny
anepristupny pre maloletych do 18 rokov, ¢im doslo k nesprdvnemu zaradeniu predmetnej
uputavky do vysielania a tym doslo k poruSeniu § 4 ods. 1 JSO. Uvedené rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost’ dia 26.9.2014.

Rozhodnutim RP/52/2013 bola G¢astnikovi konania uloZena sankcia — pokuta vo vySke 2. 000 eur
za odvysielanie uputaviek na programy, ktoré neoznacil totoznym grafickym symbolom ako
samotné programy a za odvysielanie informéacie o svojej programovej ponuke prostrednictvom
oznameni o vlastnom programe vo forme textovych informacii, priCom k univerzalnym
programom — Fantastické torty a programom nevhodnym pre maloletych do 12 rokov — Kde bolo,
tam bolo neuviedol prislusny graficky symbol Jednotného systému oznacovania, ¢im doslo
k poruSeniu § 6 ods. 5 a § 5 ods. 1 JSO. Uvedené rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ dna
5.2.2015.

Rozhodnutim RP/53/2013 bola t¢astnikovi konania ulozena sankcia — pokuta vo vySke 1. 500 eur
za odvysielanie programu Siudna sieii — Extrémne pripady s nesprdvnym grafickym symbolom
JSO. Uvedené rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ dia 2.6.2014.

Rozhodnutim RP/60/2013 bola t¢astnikovi konania ulozena sankcia — pokuta vo vySke 3. 000 eur
za odvysielanie upuataviek na programy klasifikované ako nevhodné a nepristupné pre maloletych
do 18 rokov pred 22:00 hod a za odvysielanie informéacie o svojej programovej ponuke
prostrednictvom ozndmeni o vlastnom programe vo forme textovych informéacii bez uvedenia
prislusného grafického symbolu Jednotného systému oznaCovania k programom nevhodnym
a nepristupnym maloletym, ¢im doslo k porueniu § 4 ods. 1 a 8 5 ods. 1 JSO. Uvedené
rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ dia 18. 11. 2014.

Rozhodnutim RP/63/2013 bola t¢astnikovi konania uloZena sankcia — pokuta vo vyske 6. 000 eur
za odvysielanie programu Hotel Paradise s ozna¢enim ako program nevhodny pre maloletych do
15 rokov. Uvedené rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ dia 27.4.2015.

Rozhodnutim RP/69/2013 bola ucastnikovi konania uloZena sankcia — pokuta vo vyske 5. 000 eur
za odvysielanie upuataviek na programy klasifikované ako nevhodné a nepristupné pre maloletych
do 18 rokov pred 22:00 hod, za odvysielanie upUtaviek na programy klasifikované ako nevhodné
pre maloletych do 15 rokov pred 20:00 hod, za odvysielanie informéacie o svojej programovej
ponuke prostrednictvom ozndmeni o vlastnom programe vo forme textovych informacii bez
uvedenia prislusného grafického symbolu Jednotného systému oznacovania k programom
nevhodnym a nepristupnym maloletym a za odvysielanie uputaviek na programy, ktoré neoznacil
totoznym grafickym symbolom ako samotné programy , ¢im doslo k poruSeniu § 4 ods. 1 a2, 85
ods. 1 a§ 6 o0ds. 5 JSO. Uvedené rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ diia 27.4.2015.
Rozhodnutim RP/93/2013 bola tcastnikovi konania uloZena sankcia — pokuta vo vyske 700 eur za
odvysielanie v rdmci programu Noviny prispevok informujuci o obsahu programu Sport, ktory
obsahoval aj obrazové informéacie zachytavajuce surovd ¢elnt zrazku dvoch koni na dostihoch
v Nemecku, teda napliajuce kritérium ,redlne nésilie s jeho nasledkami®, pred ktory nezaradil
slovné upozornenie ,,Nasledujice zabery nie su vhodné pre maloletych divakov*, ¢im doslo
k nespravnemu uplatneniu 8§ 6 ods. 6 Jednotného systému oznacovania. Uvedené rozhodnutie
nadobudlo pravoplatnost’ dia 26.2.2015.

Rozhodnutim RP/95/2013 bola tucastnikovi konania uloZend sankcia — pokuta vo vySke
10. 000 eur za I. v premiére a v reprize odvysielal program Slnko, seno, slanina, ktory oznagil ako
nevhodny pre maloletych do 12 rokov, hoci tento obsahoval hodnotiace kritérium ,,zobrazenie
Sikanovania®, podmienujtce klasifikaciu a oznacenie programu ako nevhodného a nepristupného
pre maloletych divakov do 18 rokov, ¢im doslo k nespravnemu uplatneniu Jednotného systému
oznacovania, za II. odvysielal reklamné Soty v celkovom ¢asovom rozsahu 12 minit a 3 sekundy,
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teda 03 sekundy dlhSom ako povolenych 12 minat. Uvedené rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost’ dina 10.2.2015.

- Rozhodnutim RP/8/2014 bola G¢astnikovi konania uloZena sankcia — pokuta vo vyske 8. 000 eur
za to, ze 1. porusil povinnost’ ustanovenu v § 20 ods. 4 zédkona ¢. 308/2000 Z. z. tym, Ze dna 15. 7.
2013 o cca 20:31 hod. a 13. 8. 2013 o cca 22:40 hod. odvysielal v rdmci programovej sluzby JOJ
programy SlInko, seno, slanina, ktoré oznacil ako nevhodné pre maloletych divakov do 12, hoci
tieto obsahovali hodnotiace kritérium ,,obscénne vyjadrovanie®, podmietniujuce klasifikaciu
a oznacenie programov ako nevhodnych a nepristupnych pre maloletych divakov do 18 rokov, ¢im
doslo Kk nespravnemu uplatneniu Jednotného systému oznaCovania, IL.porusil povinnost
ustanovent v § 36 ods. 2 zakona ¢. 308/2000 Z. z. a 1. porusil povinnost’ ustanovent v § 34 ods.
1 zékona ¢. 308/2000 Z. z. Uvedené rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ diia 21. 3. 2014.

- Rozhodnutim RP/17/2014 bola ucastnikovi konania uloZena sankcia — pokuta vo vyske 2. 500 eur
za to, ze dia 4. 8. 2013 v ¢ase o cca 17:01 hod odvysielal v ramci programovej sluzby JOJ
program Sinko, seno, slanina, ktory oznacil ako nevhodny pre maloletych divakov do 12 rokov,
a ktory obsahoval vyjadrenia, ktoré naplnili hodnotiace kritéria ,,obscénne vyjadrovanie a vulgarne
vyjadrovanie, ktoré vzhladom na kontextualny vyskyt, frekvenciu vyskytu, sposob a formu
spracovania alebo zobrazenia a vzhl'adom na charakter, druh, umelecké a moralne posolstvo diela
alebo programu mozno povazovat za primerané¢ vekovej skupine maloletych od 15 rokov* a
»expresivne vyjadrovanie“, t.j. klasifikaéné kritéria opodstatitujuce oznacenie programu ako
nevhodného pre vekovi skupinu maloletych do 15 rokov, ¢im ucastnik konania jeho
klasifikovanim ako nevhodného pre vekovl skupinu maloletych do 12 rokov nespravne uplatnil
Jednotny systém oznacovania. Uvedené rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ dna 25.1.2014.

- Rozhodnutim RP/54/2014 bola ucastnikovi konania uloZena sankcia — pokuta vo vyske 2. 500 eur
za to, ze dna 2. 12. 2013 v Case cca od 9:10 hod odvysielal v rdmci programovej sluzby JOJ
program Extrémne pripady, ktory oznacil ako nevhodny pre maloletych do 12 rokov, hoci tento
obsahoval vyjadrenia napinajace hodnotiace kritérium expresivne vyjadrovanie a vulgarne
vyjadrovanie, ktoré vzhladom na jeho kontextudlny vyskyt, frekvenciu vyskytu, sposob a formu
spracovania alebo zobrazenia ako aj vzhladom na charakter, druh, umelecké a moralne posolstvo
daného programu podmienuju klasifikaciu a oznacenie daného programu ako nevhodného
a nepristupného pre maloletych divakov do 15 rokov, ¢im do$lo k nespravnemu uplatneniu
Jednotného systému oznacovania. Uvedené rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ dita 25.10.2014.

- Rozhodnutim RP/56/2014 bola ucastnikovi konania uloZena sankcia — pokuta vo vyske 5. 000 eur
za to, ze dna 19. 3. 2014 o cca 19:52 hod. odvysielal v ramci televiznej programovej sluzby JOJ v
programe Sport prispevok s nazvom Najrychlejsie K. O. na svete!, zobrazujuci néhly likvidaény
kop do hlavy vramci kick-boxového zapasu, pred ktory nezaradil slovné upozornenie
,.Nasledujuce zabery nie st vhodné pre maloletych divakov*, ¢im doslo k nespravnemu uplatneniu
Jednotného systému oznacovania. Uvedené rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ dia 21.5.2014.

Z § 64 ods. 2 zakona ¢. 308/2000 Z. z. vyplyva, ze Rada pri opakovanom poruseni povinnosti
ustanovenej v § 20 ods. 3 zakona ¢. 308/2000 z. z. uloZi pokutu. Ide 0 kogentné ustanovenie zékona,
ktoré nepripusta vol'nost’ uvazenia pri rozhodovani o druhu sankcie za porusenie tejto povinnosti.

Pri ur€ovani vysky pokuty vzala Rada tiez do uvahy:

zavaznost® spravneho deliktu — zavaznost’ sankcionovaného spravneho deliktu spoéiva vtom, Ze
v dosledku nespravneho uplatnenia JSO nebol naplneny jeho uéel, ktorym je vtomto pripade
informovat’ rodi¢ov o tom, pre ktoré vekové skupiny dany program nie je vhodny (resp. pre ktoré
vekové skupiny je ureny). Rada dospela k zaveru, Ze ucastnik konania predmetny program neoznacil
adekvatnym grafickym symbolom JSO, teda poskytol osobdm zodpovednym za vychovu maloletych
nespravnu informaciu o vhodnosti predmetného programu, ¢im ohrozil mravny vyvin maloletych
divakov. Skuto¢nost, Ze zo strany ucastnika konania ide o opakované poruSenie predmetného
ustanovenia zakona ¢. 308/2000 Z. z., mala vplyv na posudenie zavaznosti spravneho deliktu
v prejednavanej veci.
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miera zavinenia — ucastnik konania je za porusenie predmetného ustanovenia zodpovedny bez ohl'adu
na zavinenie (objektivna zodpovednost’ za spravny delikt), podstatné je len to, ¢i k poruSeniu zakona
objektivne doslo alebo nie. Je tiez potrebné upozornit’ na skutoénost’, ako vyplyva z vy3Sie uvedeného,
Ze ucastnik konania bol za poruSenie povinnosti ustanovenej v § 20 ods. 3 zadkona ¢. 308/2000 Z. z.
sankcionovany uZ v minulosti. Ugastnik konania mal a mohol teda vediet’, Z¢ svojim konanim moze
porusit’ alebo ohrozit' zdujem chraneny zakonom & 308/2000 Z. z. U¢astnik konania bol v Gase
spachania uvedeného spravneho deliktu obozndmeny s vykladom Rady ohl'adne aplikacie citovanych
ustanoveni zakona a JSO vo vysielani a mal teda moznost’ prispdsobit’ svoje vysielanie zdkonnym
poziadavkam.

rozsah adosah vysielania — ucastnik konania je na zaklade licencie T/39 multiregiondlnym
vysielatelom. Tato skuto¢nost’ vyjadruje podl'a § 3 pism. q) zdkona ¢. 308/2000 Z. z. percentualne
pokrytie vysielania UCastnika konania, ateda vyjadruje, kolko potencidlnych recipientov je
sposobilych vnimat’ pripadné poruSenie povinnosti ustanovenych v zakone ¢. 308/2000 Z. z., v tomto
pripade viac ako 30% a menej ako 80% obyvatel'ov. Utastnik konania je na zaklade licencie TD/15
celoplo$nym vysielatel'om podl'a zakona ¢. 220/2007 Z. z. o digitalnom vysielani (d’alej len ,,zakon ¢.
220/2007 Z. z.*%). Této skutocnost’ vyjadruje podl'a § 24 ods. 3 pism. a) zakona €. 220/2007 Z. z. pravo
drzitel'a licencie vysielat televiznu programovu sluzbu niektorym zo Standardov digitalneho
televizneho prijmu najviac na celom Gzemi Slovenskej republiky okrem vysielania v paralelnych
frekvencnych vyhradeniach;

trvanie a nasledky porusenia povinnosti — v pripade poruSenia povinnosti ustanovenej v § 20 ods. 3
zédkona ¢. 308/2000 Z. z. nejde o trvaci spravny delikt, nakolko k jeho spachaniu doslo vo vysSie
uvedenom dni a ¢ase. Nasledkom nespravneho uplatnenia JSO je zmarenie jeho Gcelu a sice v danom
pripade informovat rodi¢ov o nevhodnosti a nepripustnosti daného programu pre maloletych.

Dalsie kritérium pre uréenie vysky pokuty v zmysle § 64 ods. 3 zékona ¢&. 308/2000 Z. z., ktorym je
spdsob porudenia povinnosti tcastnikom konania, je predmetom vyroku tohto rozhodnutia, ako aj
jeho samotného odovodnenia. Sposob akym ucastnik konania porusil povinnost’ ustanovenu v § 20
ods. 3 zakona ¢. 308/2000 Z. z., spociva v tom, Ze dia 27. 5. 2015 v Case o cca 09:53 hod. v ramci
programovej sluzby JOJ odvysielal program Keby bolo keby 2, ktory oznacil ako nevhodny pre
maloletych divakov do 12 rokov, a ktory obsahoval scény, ktoré naplnili hodnotiace kritéria podla
ustanovenia § 1 ods. 1 pism. b) ,,vulgarne vyjadrovanie, obscénne vyjadrovanie*, podl'a ustanovenia §
1 ods. 2 pism. f) ,,expresivne vyjadrovanie® a podla § 1 ods. 2 pism. g) ,,vulgarne vyjadrovanie,
obscénne vyjadrovanie, ktoré vzhladom na ich kontextualny vyskyt, frekvenciu vyskytu, spésob a formu
ich spracovania alebo zobrazenia a vzhladom na charakter, druh, umelecké a mordlne posolstvo diela
alebo programu mozno povazovat za primerané vekovej skupine maloletych od 15 rokov*, ktoré s
prihliadnutim na § 1 ods. 5 Jednotného systému oznacovania podmiefiuju jeho klasifikaciu ako
nevhodného pre maloletych divakov do 15 rokov, ¢im ucastnik konania jeho klasifikovanim ako
nevhodného pre vekovu skupinu maloletych do 12 rokov nespravne uplatnil Jednotny systém
oznacovania.

Zo skutkového stavu, ako aj z informacii, ktorymi disponuje Rada, jednozna¢ne a preukazatelne
nevyplyva, Ze pri naplneni skutkovej podstaty tohto spravneho deliktu doSlo k ziskaniu
bezdévodného obohatenia, ateda uvedena skuto¢nost’ v kone¢nom désledku nemala vplyv na
ur¢enie vySky pokuty. Rada vzala do tivahy najma fakt, Ze k samotnému poruSeniu povinnosti doslo,
ako aj fakt, Ze sa jednalo o opakované poruSenie tejto povinnosti, zavaznost' spravneho deliktu,
trvanie, mieru zavinenia a rozsah a dosah vysielania ucastnika konania.

Rada pri urCovani vysky pokuty nemohla prihliadnut na sankciu uloZeni samoregulaénym
orgdnom, nakol’ko samoregulaény organ pOsobiaci pre tuto oblast’ neexistuje.

Vzhladom na vSetky vysSie uvedené okolnosti a zdkonom stanoveny rozsah pre uloZenie sankcie,

z ktorého Rada vychadzala (od 663 € do 66 387 €), je sankcia vo vySke 3 000 € plne odévodnena
a zodpoveda zavaznosti prejednavanej veci.
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Na zéklade vys$Sie uvedenych skuto¢nosti Rada rozhodla tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
rozhodnutia.

Poucenie:

Podl'a § 64 ods. 6 zakona ¢. 308/2000 Z. z. sa proti tomuto rozhodnutiu mozno odvolat’ na Najvyssi
sud Slovenskej republiky v lehote do 15 dni odo diia doruéenia tohto rozhodnutia.

Rozhodnutie je preskiimatelné sidom podla § 247 a nasl. OSP.
* * *
Toto rozhodnutie sa vydava v troch rovnopisoch:

1x MAC TV s.r.o.
2 x Rada pre vysielanie a retransmisiu

Prof. Milo$ Mistrik
Predseda
Rady pre vysielanie a retransmisiu
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