RADA PRE VYSIELANIE A RETRANSMISIU

Dobrovicova ¢. 8, 811 09 Bratislava

Rozhodnutie ¢. RP/087/2012 Bratislava dia 18.12.2012
Spravne konanie ¢.: 369-PLO/O-4822/2012 DoloZka pravoplatnosti:

Rozhodnutie

Rada pre vysielanie a retransmisiu (d’alej len ,,Rada*) ako orgdn prislusny podla § 4 ods. 1 az3a § 5
ods. 1 pism. g) zdkona ¢. 308/2000 Z. z. o vysielan{ a retransmisii a o zmene zdkona ¢. 195/2000 Z. z.
o telekomunikaciach v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon ¢. 308/2000 Z. z.“) postupom
podla ustanovenia § 71 zdkona €. 308/2000 Z. z. rozhodla, Ze tucastnik spravneho konania ¢. 369-
PLO/0O-4822/2012, vysielatel MARKfZA—SLOVAKIA, spol. s r.o.,

porusil
povinnost’ ustanoveni v § 31a ods. 4 zakona ¢. 308/2000 Z. z. tym,

7e na programovej sluzbe TV MARKIZA v programe Televizne noviny zo dia 15.7.2012 vysielanom
occa 19:00 hod. odvysielal prispevok Oddychujii a zardbajii obsahujici informécie o internetovej
sprostredkovatel'skej sluzbe www.tancovanie.eu, cit.:

Jaroslav Zapala, moderator: ,,Dd sa povedat, Ze dovolenku v zahranici si spestruji zdrobkom.“

Michal Cierny, redaktor: ,, Toto je Andy. Do zahranicia posiela kazdy rok desiatky Sloveniek a vravi,
Ze prdve v lete je zdujem dieviat najvdcsi. Na Cyprus, do Mexika ¢i Karibiku sa Zenii za tym, aby si
priniesli slusné peniaze a popri tom si aj dobre oddychli. “

Andy, majitel’ tancovanie.eu: ,,Tie kocky maji cely den volno. MézZu ho travit tak ako beZni turisti,
vylihovanim na pldZzi, méZu dospdvat’ po nocnej, pretoZe samozrejme, prdca v tanecnych kluboch je
nocnd prdca. TakZe vecer na siedmu, na Osmu, niekde este podstatne neskor, pridu do prdce.*
- na obrazovke sa zobrazi titulok identifikujiici osobu vyjadrujicu sa na kameru - Andy, majitel’
tancovanie.eu. Titulok bol na obrazovke zobrazeny cca 9 sekund.

Michal Cierny, redaktor: ,,A za svoju ndmahu si v zahranici dokdzu zarobit velmi slusné peniaze.
Andy, majitel’ tancovanie.eu: ,,Dievcatd, ktorym to tancovanie nesadne aZ tak tplne, td prdca,
povedzme dvetisic, dvetisicpditsto eur, a kocky, ktorym td robota naozaj sadne, si nosia pdt, Sest,
sedemtisic eur za mesiac. “

ktoré naplnili definiciu skrytej medidlnej komercnej komunikacie podla § 31a ods. 3 zdkona ¢.

308/2000 Z. z.

za ¢o mu uklada



podl’a ustanovenia § 64 ods. 1 pism. d) zdkona ¢. 308/2000 Z. z. sankciu — pokutu, uré¢end podla § 67
ods. 5 pism. a) zdkona €. 308/2000 Z. z. vo vyske 10 000 €, slovom desat'tisic eur.

Podla § 64 ods. 5 zakona ¢. 308/2000 Z. z.: , UloZenim sankcie nezanikd povinnost, za ktorej
porusenie sa sankcia uloZila.

Podl'a § 67 ods. 16 zdkona ¢. 308/2000 Z. z. je pokuta splatnd do 30 dni odo dia nadobudnutia
pravoplatnosti rozhodnutia a je potrebné ju uhradit’ na dcet: 7000088921/8180, VS08712, KS6548.

Odovodnenie

Podl'a § 4 zdkona ¢. 308/2000 Z. z., Rada je orgdnom verejnej spravy, ktorého prvoradym poslanim je
presadzovat’ zdujmy verejnosti, pricom dohliada na dodrZiavanie pravnych predpisov upravujiicich
vysielanie aretransmisiu a vykondva Stitnu sprdvu v oblasti vysielania a retransmisie v rozsahu
vymedzenom cit. zdkonom.

Do posobnosti Rady patri aj ukladanie sankcii vysielatelom a prevddzkovatelom retransmisie,
stanovenych § 64 az 67 zdkona ¢. 308/2000 Z. z., pri€om na konanie podla tohto zdkona sa v sulade s
§ 71 zdkona €. 308/2000 Z. z. vztahuje zdkon ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,spravny poriadok®), s vynimkou § 49, § 53, § 54, § 56 aZ 68.

Rada na svojom zasadnuti dna 25.9.2012 prijala uznesenie o zacati sprdvneho konania voci
vysielatel'ovi MARKIZA-SLOVAKIA, spol. s r.o., vo veci moZného porusenia § 31a ods. 4 zikona ¢.
308/2000 Z. z. v suvislosti s tym, Ze dila 15.7.2012 v programe Televizne noviny o cca 19:00 hod.
odvysielal  prispevok  Oddychujii  aj  zardbajii  obsahujuci informdcie o internetovej
sprostredkovatel'skej sluzbe www.tancovanie.eu, ktoré mohli naplnit’ definiciu skrytej medidlnej
komer¢nej komunikacie podla § 31a ods. 3 zdkona ¢. 308/2000 Z. z.

Oznédmenie o zacati spravneho konania bolo t¢astnikovi konania doruc¢ené diia 11.10.2012, na zaklade
Goho sa toho diia za¢alo spravne konanie ¢. 369-PLO/O-4822/2012. Ucastnik konania bol st¢asne
vyzvany, aby v lehote najnesko6r do 10 dni od dorucenia oznamenia v stlade s § 33 ods. 1 a § 34 ods. 3
zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,spravny
poriadok®) zaslal svoje stanovisko, pripadne navrhol dokazy a vyjadril sa k podkladom pre
rozhodnutie v predmetnom spravnom konani. Stcasne bol ucastnik konania upozorneny, Ze pokial
svoje prava v stanovenej lehote nevyuzije, Rada moZe rozhodnit' vo veci aj bez jeho stanoviska,
pokial' uznd, Ze podklady a dokazy zhromaZzdené v sprdvnom konani si dostacujice podla § 46
spravneho poriadku.

Dna 17.10.2012 bola Rade dorucend Ziadost’ ucastnika konania o zaslanie podkladov zhromaZzdenych
v sprdvnom konani - monitorovacej spravy/ spravy o Setreni staZnosti a zdznamu vysielania programu
Televizne noviny zo dna 15.7.2012 a o predlZenie lehoty na vyjadrenie.

Pracovny materidl Kanceldrie Rady a zdznam vysielania predmetného programu boli ucastnikovi
konania zaslané ako priloha listu €. 5332/2012, ktory mu bol doruc¢eny dna 25.10.2012, pricom mu
bolo ozndmené, Ze tento materidl nie je podkladom pre rozhodnutie anie je ani sucastou
administrativneho spisu spravneho konania. V pisomnosti bol zdroven poZiadany, aby sa vyjadril do 3
dnf odo dnia doruc¢enia predmetného listu.

Vyjadrenie ucastnika konania bolo Rade dorucené dna 7.11.2012 listom zaevidovanym pod ¢.
5592/2012.



Rada po ziskani vSetkych podkladov pre rozhodnutie a obozndmeni sa s nimi v danej veci rozhodla
dna 18.12.2012.

Podkladmi pre toto rozhodnutie bol zdznam vysielania programu Televizne noviny zo dna 15.7.2012
o cca 19:00 hod., pisomny prepis/popis skutkového stavu a vyjadrenie ucastnika konania k predmetu
spravneho konania.

PodPa § 31a ods. 3 zakona ¢. 308/2000 Z. z.: ,, Skrytd medidlna komercnd komunikdcia je zvukovd,
obrazovd alebo zvukovo-obrazovd informdcia, ktord priamo alebo nepriamo propaguje tovar, sluZby,
ochrannii zndmku, obchodné meno alebo aktivity fyzickej osoby alebo prdvnickej osoby vykondvajiicej
hospoddrsku cinnost, ak vysielatel’ alebo poskytovatel’ audiovizudlnej medidlnej sluzby na poZiadanie
tito informdciu v rdmci programu zdmerne vyuZiva na propagacné ucely a mohla by vzhladom na
svoju povahu uviest verejnost do omylu o podstate tejto informdcie. Tdto informdcia sa povaZuje za
zdmernii najmd vtedy, ak sa uskutocnuje za odplatu alebo za inii protihodnotu.

PodPa § 31a ods. 4 zakona ¢. 308/2000 Z. z.:
,»Skrytd medidlna komercénd komunikdcia je zakdzand.

Dia 15.7.2012 odvysielal dcastnik konania v rdmci programu Televizne noviny vysielaného o cca
19:00 hod. prispevok Oddychujii aj zardbajii s nasledovnym obsahom.

Prepis/popis skutkového stavu:

Prispevok: Oddychujii a zardbajii (ndzov uvedeny vo forme titulky umiestnenej v dolnej casti
obrazovky pocas doby trvania prispevku).

Prepis:
Jaroslav Zapala, moderator: ,, V lete nemajii sezonu len hotely i kiipaliskd, ale aj striptérky. “

Zlatica Puskarova, moderatorka: ,, MnoZstvo Sloveniek si v lete zvykne privyrdbat aj erotickym
tancom. A kym v minulosti bolo o tito prdcu zdujem najmd na Slovensku, dnes sa nase dievcatd snaZia
dostat’ skér do zahranicia. Asi vedia, preco. “

Jaroslav Zapala, moderator: ,, Dd sa povedat, Ze dovolenku v zahranici si spestruji zdrobkom.

Michal Cierny, redaktor: ,, Toro je Andy. Do zahranicia posiela kaZdy rok desiatky Sloveniek a vravi,
Ze prdve v lete je zdujem dievcat najvdicsi. Na Cyprus, do Mexika ¢i Karibiku sa Zenii za tym, aby si
priniesli slusné peniaze a popri tom si aj dobre oddychli. “

Andy, majitel’ tancovanie.eu: ,, Tie kocky majii cely dert volno. MoZu ho travit tak ako beZni turisti,
vylihovanim na pldZi, méZu dospdvat’ po nocnej, pretoZe samozrejme, prdca v tanecnych kluboch je
nocnd prdca. TakZe vecer na siedmu, na ésmu, niekde este podstatne neskor, pridu do prdce.

- na obrazovke sa zobrazi titulok identifikujici osobu vyjadrujicu sa na kameru - Andy, majitel’
tancovanie.eu. Titulok bol na obrazovke zobrazeny cca 9 sekind.

<

Michal Cierny, redaktor: ,,A za svoju ndmahu si v zahranici dokdZu zarobit velmi slusné peniaze.*

Andy, majitel’ tancovanie.eu: , Dievcatd, ktorym to tancovanie nesadne aZ tak tiplne, td prdca,
povedzme dvetisic, dvetisicpdtsto eur, a kocky, ktorym td robota naozaj sadne, si nosia pdit, Sest,
sedemtisic eur za mesiac.



Michal Cierny, redaktor: ,, To, Ze chcii v lete robit striptérky viac v zahranici, potvrdzuje aj majitel’
bratislavského striptizového klubu. No doddva, Ze aj u nds sa to este stdle oplati.

Palo, majitel’ Cats Clubu: ,, Urcite sa bavime o nejakych nadstandardnych zdrobkoch, to jest, sa
bavime o zdrobku tisic a viac. Ten strop prakticky v urcitom smere neexistuje.

- na obrazovke sa zobrazi titulok identifikujici osobu vyjadrujicu sa na kameru - Palo, majitel’ Cats
Clubu. Titulok bol na obrazovke zobrazeny cca 9 sekiind.

Michal Cierny, redaktor: , Obaja sa viak zhodujii v tom, Ze tdto praca md aj svoju temnii stranku.
Nie vZdy odstane iba pri tancovani a dievcatd si privyrdbaji aj sexom.

Pal’o, majitel’ Cats Clubu: ,, Nechcem to stopercentne potvrdit, ale moj ndzor a dlhorocné skiisenosti
to potvrdzuju asi.

Andy, majitel’ tancovanie.eu: , Nikto to tym dievéatdm robit nezabrdni. Cize ked tie kocky nieco také
robit chciu, tak to robit budu.

Michal Cierny, redaktor: , A pravdou je aj to, Ze zdujem o prdcu striptérky v zahranici stiipa podla
ludi 7 tohto prostredia moZno aj preto, Ze mnohé dievcatd difaju, Ze si tam ndjdu aj sponzora, ci
dokonca manzela. Michal Cierny, televizia Markiza.

* * *

Predmetné spravne konanie bolo zacaté z dovodu, Ze tcastnik konania odvysielal v rdmci programu
Televizne noviny vyjadrenia moderatora, redaktora prispevku a majitela sprostredkovatel'skej domény
tancovanie.eu, ktoré informovali o moZnostiach vysokého zarobku prostrednictvom sprostredkovania
prace touto doménou. Z tohto dévodu vzniklo dévodné podozrenie, Ze tieto informacie mohli naplnit
definiciu skrytej medidlnej komercnej komunikacie podla § 31a ods. 3 zdkona ¢. 308/2000 Z. z.

Z definicie skrytej medidlnej komercnej komunikacie podla § 31a ods. 3 zdkona ¢. 308/2000 Z. z.
vyplyvajui nasledovné kritérid, ktoré musia byt kumulativne naplnené na to, aby mohlo ist’ o skryti
medidlnu komer¢nd komunikaciu:

a) zvukova, obrazova alebo zvukovo-obrazova informacia,

b) vysielatel tito informaciu odvysielal v ramci programu,

¢) informacia priamo alebo nepriamo propaguje tovar, sluzby, ochranni znamku, obchodné
meno,

d) informacia je zamerne vyuZivana na propagacné ucely,

e) informacia by mohla vzh’adom na svoju povahu uviest’ verejnost’ do omylu o jej podstate.

Zakon ¢. 308/2000 Z. z. dalej uvadza dispozitivne kritérium odplatnosti takejto informadcie (resp.
uskutociiovania takejto informdcie za protihodnotu), kedy najmi je mozné povaZovat vyuZivanie
informdcie na propagacné ucely za zdmerné.

Ucastnik konania v tivode svojho vyjadrenia uviedol teoretické vymedzenie pojmov ,,skrytd medidlna
komercnd komunikacia®, ,reklama® a ,,informacny* a zdkladnii hranicu medzi reklamnym a inym
— informa¢nym sposobom komunikovania smerom k recipientom s prihliadnutim na definiciu
skrytej medidlnej komercnej komunikicie vymedzil nasledovne, cit.: , Kde je teda hranica medzi
beZnou informovanostou a reklamou - reklama je taktie? informdcia, ale uskutocnend Specifickym
sposobom. Prvd cast definicie reklamy podla § 31a zdkona o vysielani a retransmisii je na uvedené
rozlisenie nepouZitelnd, aZ odplatnost tohto ozndmenia uvedend v dalSom texte ,,"...sprevddza za
odplatu alebo obdobnii protihodnotu ...« je prvym rozliSovacim kritériom, o ktory sa moZno opriet.
Druhym kritériom by mala byt samotnd forma uskutocnenia vereného ozndmenia. “

Naésledne cituje z p. Hajna — Jak jednat v boji s konkurenci, Praha, Linde 1996, a uvadza:



,» Pri rozliSeni medzi prdvom na informdcie realizovanym bud’ vecnym alebo reklamnym informovanim
Jje teda doleZity sposob podania tychto informdcii a pouZitie, resp. nepouZitie reklamnych technik pri
celkovom spracovant. .

Na zdklade uvedeného teoretického rozboru dospel dcastnik konania k zaveru, cit.:

,» Prispevok zo dna 15.07.2012 odvysielany v case cca o 19,20 hod v reldcii Televizne noviny
neobsahoval reklamné a propagacné prvky v rozsahu, ktory by odovodiioval predpoklad, Ze sa v
danom pripade jednalo vylucne o propagdciu podnikatelského subjektu s ndzvom tancovanie.eu .
Prispevok mal byt a bol informdciou o skutocnosti, Ze mnohé mladé dievcatd odchddzajii za prdacou do
zahranicia, pricom sa jednd o tento konkrétny, nie celkom beZny, typ prdce, teda ide o prdcu
striptérky. Odzneli informdcie o nebezpecenstvdch, ktoré takdto prdca prindsa v nadviznosti na urcité
vyhody financéného charakteru.

V prispevku bola dotycnd sprostredkovatelskd agentiira uvedené margindlne, a to len vizudlne I1x v
titulku pri predstavovani jej majitela, ktory v prispevku fungoval ako respondent.

Mdme za to, Ze tymto ojedinelym prejavom, ktory by v rdmci vykladu zdkona bolo mozné povaZovat za
propagacny prejav vzhladom na subjekt tancovanie.eu , nemohol byt s ohladom na rozsah a samotny
obsah prispevku, poruseny princip prevaine informacného charakteru prispevku, a v dosledku
odvysielania ktorého by teda cely prispevok mal mat’ charakter propagdcie, a teda v danom pripade
skrytej medidlnej komercnej komunikdcie.

Ako vyplyva zni7ZSie uvadzaného rozboru informécii o internetovej sprostredkovatel'skej sluzbe
www.tancovanie.eu odvysielanych vrdmci programu Televizne noviny aspdsobu, akym boli
odvysielané a relevantnej pravnej tpravy, nie je mozné stotoznit’ sa so zdverom ucastnika konania, Ze
odvysielané informdcie nenaplnili definiciu skrytej medidlnej komer¢nej komunikécie.

Ad a)

Skrytd medidlna komer¢nd komunikicia méd byt zvukovd, obrazovd alebo zvukovo-obrazova
informdcia. Je nesporné, Ze odvysielané informdcie toto defini¢né kritérium naplnili, ked’Ze sa jednalo
o prispevok v televiznom vysielani, v ktorom boli recipinetom sprostredkované informécie obrazom
i zvukom sucasne.

AdDb)

Rovnako druhé  kritérium bolo nesporne naplnené, nakolko informécie o internetovej
sprostredkovatel'skej sluzbe www.tancovanie.eu boli odvysielané v programe Televizne noviny ako
jeden z prispevkov.

Ad ¢)

Definicia skrytej medidlnej komerc¢nej komunikicie obsahuje kritérium, podla ktorého zverejnend
informacia ,, priamo alebo nepriamo propaguje.... “ resp. vysielatel’ alebo poskytovatel’ audiovizualne;j
medidlnej sluZzby na poZiadanie ju ,,vyuZiva na propagacné icely“. Rada v rdmci svojej rozhodovace;j
¢innosti vo viacerych svojich rozhodnutiach prijala zaver, Ze toto kritérium bude naplnené v pripade,
Ze informacia ,, pini reklamny iicel “.

Obsah pojmu ,,reklamny tucel* je ustdleny konStantnou judikatirou Rady ako aj NajvysSieho sudu SR.
Za preukdzany je povazovany najmi vtedy, ked , komercny charakter prezentovanych informdcii
spocival v kvalitativnom hodnoteni sluZieb a tovarov prezentovanych podnikatelskych subjektov, ¢im
bol priamo podporovany ich predmet podnikania“ resp., Ze ,,uvedenym obchodnych mien a produktov
menovanych spolocnosti spolu s kvalitativne pozitivnym hodnotenim jednoznacne doslo minimdlne
k priamej, pripominajiicej, imidZovej event. uvddzacej propagdcii v rdmci programu.

Rada, ako aj NajvySsi sud SR teda povaZuje za naplnenie reklamného ucelu spdsob spracovania
programu, ktory bol jednoznacne propagacny — reklamny. K takémuto stavu dochddza najmi
v pripade, ak je vizudlna prezenticia tovaru ¢i sluzby sprevddzand komentdrmi v pozitivnom svetle
vyzdvihujucimi jeho/jej kvality a prednosti.



Predmetny prispevok bol v celom svojom obsahu venovany prezentdcii moZnosti vysokého zirobku,
pricom tento je moZzné dosiahnut’ jednoduchym spésobom a navyse je spojeny s vel'mi prijemnym
trdvenim Casu.

Prispevok obsahoval informdcie o exotickych dovolenkovych destindciach, v ktorych internetova
sluzba sprostredkiva pracu a z ktorych si jej klientky popri oddychovani dokaZzu doniest’ vysoké
zérobky:

» ... Na Cyprus, do Mexika ¢i Karibiku sa Zenii za tym, aby si priniesli slusné peniaze a popri tom si aj
dobre oddychli.

TaktieZ obsahoval informécie o sposobe vykondvania sprostredkovanej prace a moZnostiach trdvenia
vol'ného Casu, pricom travenie vol'ného Casu bolo prirovnané k beznej dovolenke.

» Tie kocky majii cely dent volno. MéZu ho trdvit' tak ako beZni turisti, vylihovanim na pldzi, moézu
dospdvat po nocnej, pretoZe samozrejme, prdca v tanecnych kluboch je nocnd prdca. TakZe vecer na
siedmu, na ésmu, niekde este podstatne neskor, pridu do prdce.

Niésledne boli uvedené informécie o pribliZnom mesa¢nom zarobku za sprostredkovand pracu, pricom
tento bol vzhl'adom na priemernd mzdu v ndrodnom hospodarstve SR vysoko nadstandardny:

»A za svoju ndmahu si v zahranici dokdZu zarobit velmi slusné peniaze.....Dievcatd, ktorym to
tancovanie nesadne aZ tak viplne, td prdca, povedzme dvetisic, dvetisicpditsto eur, a kocky, ktorym td
robota naozaj sadne, si nosia pdt, Sest, sedemtisic eur za mesiac.*

Uvedené informécie boli nepochybne vyrazne pozitivnymi informdciami o sluzbach
sprostredkivanych internetovou sluZzbou www.tancovanie.eu.

V prispevku bolo tieZ v titulku uvedené webové sidlo sprostredkovatel'skej agentiiry predstaveny jej
majitel

, Toto je Andy. Do zahranicia posiela kaZdy rok desiatky Sloveniek a vravi, Ze prdve v lete je zdujem
dievcat najvdcsi. ... na obrazovke sa zobrazi titulok identifikujici osobu vyjadrujicu sa na kameru -
Andy, majitel’ tancovanie.eu. Titulok bol na obrazovke zobrazeny cca 9 sekiind.

Rovnako moderator programu Televizne noviny sa k prezentovanej téme vyjadril v pozitivnom zmysle,
ked’ vyslovil tézu, Ze praca sprostredkovand agentirou tancovanie.sk je v podstate dovolenkou, ktord
navyse prinasa benefit v podobe zarobku:

,»Dd sa povedat, Ze dovolenku v zahranici si spestruji zdarobkom.

Odvysielanie informdcii v takomto rozsahu, ktoré sa tykaji konkrétneho subjektu, priCom jeho sluzby
prezentujui vo vysoko pozitivnom svetle, pdsobia na recipienta vo vztahu k sluzbam tohto subjektu
nepochybne propagacne.

Na zédklade uvedeného nie je moZné stotoZnit’ sa stvrdenim ucastnika konania, Ze predmetny
prispevok mal mat’ prevazne informacny charakter.

Zaroven je potrebné poukdzat aj na spdsob spracovania predmetného prispevku. Ako uzndva vo
svojom vyjadreni aj ucastnik konania pri posudzovani, ¢i odvysielané informéicie st skrytou
medidlnom komerénou komunikéciou je potrebné zohl'adnit’ aj formu ich spracovania, resp. ,,spdsob
podania“. Ten, ako je uvedené vyssie, spocival prave v odvysielani informdcii, ktoré mali vo vztahu
k sluzbam agentiry vel'mi pozitivny charakter, ¢im fakticky tieto sluzby propagoval.

Ucastnik konania povazuje za jedno zdvoch rozliSovacich kritérii medzi beZnym informovanim
a propagovanim odplatnost ozndmenia, cit.: ,,Prvd cast definicie reklamy podla § 3la zdkona o
vysielani a retransmisii je na uvedené rozliSenie nepoufitelnd , aZ odplatnost tohto ozndmenia
uvedend v dalSom texte ,..sprevddza za odplatu alebo obdobnii protihodnotu .." je prvym
rozlisovacim kritériom*.

Propagacni hodnotu odvysielanych informécii nie je moZné odvodzovat’ od toho, ¢i bolo odvysielané
za odplatu. Propagacnd hodnota odvysielanych informécii vyplyva zich obsahu a spdsobu
spracovania. PouZivanie superlativ, extenzivneho opisu, porovnavania, vyzdvihovania, poukazovanie



na kladné charakteristiky produktu alebo sluZzby je mozZné oznacit’ za ich propagovanie. Rovnako
spdsob spracovania informdcii, pri ktorom, hoci bez uvedenia superlativ, je recipientom sluzba alebo
tovar prezentovand ako atraktivna, mozno oznacit’ za propagacny, ato aj bez zistovania existencie
odplatnosti.

Zo skutkového stavu je zrejmé, Ze suhrn informdcii, ktoré opisovali pracu sprostredkovivani
agentirou www.tancovanie.eu a podmienky, za ktorej je vykondvand, a vykresl'ovali ju jednoznacne
pozitivne, nepochybne nadobudol propagacny charakter. Je teda mozné konStatovat’, Ze prispevok
priamo uvedent agenttiru a jej sluzby propagoval.

Toto kritérium je preto rovnako naplnené.

Ad d)

Dal§fim pojmovym znakom skrytej medidlnej komerénej komunikdcie je kritérium zimernosti
vyuZivania inform4cif na propagacné ucely. Kritérium zdmernosti vyuZivania informdcie na reklamny
ucel povazovala Rada pri skrytej reklame za naplnené v pripade, Ze informicia mala
reklamny/komercny charakter a program, v ktorom bola zaradend, bol redakéne zostavovany dopredu.

Uvedené vyplyva aj z konStantnej judikatiry NS SR.

Rozsudkom vydanom v konani 4 SZ 101/01 NS SR judikoval: ,,Ked’ spracovanie programu a v fiom
pouZité vyrazové prostriedky smeruji k propagdcii, nemozno hovorit, Ze ide o ndhodné mimovolne
licinky, o ktorych vysielatel’ zodpovedajiici za obsah nevedel alebo nemohol vediet*

Rozsudkom €. 6 Sz 15/2011: ,, Zdmernost vyuZivania informdcii na reklamné iicely bola naplnend tym,
Ze program bol redakcne zostavovany dopredu. “

Rozsudkom €. 6 Sz 19/2010: ,, Podla ndzoru siidu odporkyna tieZ sprdavne vyhodnotila splnenie dalsej
podmienky skrytej medidlnej komercnej komunikdcie, ked konstatovala, Ze odvysielanim predmetného
prispevku, bola naplnend aj podmienka definicie skrytej komercnej komunikdcie, spocivajiicej
v zdmernosti vyuZivania informdcie na propagacny ucel av moZnosti vzhladom na svoju povahu
uviest verejnost do omylu o podstate tejto informdcie. Prispevok bol odvysielany v rdmci programu
Spravy, ktory bol zostavovany vopred, 7 ktorej skutocnosti vyplyva, Ze navrhovatel ako vysielatel’
zostavoval skladbu tohto programu dopredu a teda ju aj ovplyviioval, z coho vyplyva zdver zdmernosti
pripravy a vyuZitie obrazovej a zvukovej informdcie v odvysielanom prispevku na propagacny ticel.

Rozsudkom €. 5 Sz 13/2009: ,, Odporkyna sa v rozhodnuti sprdvne vyporiadala aj so Stvrtym kritériom
zdmernosti vyuZivania informdcie na reklamny iicel, ked vychddzala vo svojom rozhodnuti 7 doterajsej
rozhodovacej cinnosti Najvyssieho sidu Slovenskej republiky, uviedla, Ze prezentované informdcie
boli pripravované redakcne dopredu, pricom nie je zdkonnou podmienkou skutocnost, Ze takdto
informdcia musi byt bezpodmienecne odvysieland za odplatu.

V posudzovanom pripade sa jednalo o program vysielany v priamom prenose. Vysielanie samotné
teda nie je pripravované redakéne dopredu. Jednotlivé prispevky a reportiZze si vSak vysielané zo
zdznamu, su teda vyrdbané a upravované pred zacatim vysielania programu, teda redakéne vopred.
Ucastnik konania preto nepochybne mohol ovplyvnit' obsah informacii prezentovanych v prispevku
predtym, ako bol zaradeny do vysielania.

Vychadzajuc z definicie skrytej mediédlnej komerénej komunikécie obsiahnutej v zdkone ¢. 308/2000
Z. z. je zrejmé, Ze na naplnenie jedného zo znakov skrytej medidlnej komercnej komunikdcie —
zdmernosti vyuZivania informécie na propagacny ucel, je kritérium odplatnosti uvedené iba
exemplifikativne, to znamend, Ze na posidenie zdmernosti vyuZitia informdcie na propagacné ucely,
nie je nevyhnutné tento znak preukazovat'.

Pokial’ ho teda dcastnik konania uvddza vo vypocte kritérii, ktoré musia byt kumulativne naplnené pre
naplnenie definicie skrytej medidlnej komerénej komunikdcie, vychadza z nespravneho predpokladu.

Z uvedenych dévodov povaZzovala Rada kritérium zdmernosti bolo v tomto pripade naplnené.



Ade)

Pri skrytej medidlnej komercnej komunikdcii je moZnost’ uvedenia divaka, resp. posluchica do omylu
obsiahnutd v samotnej podstate informacie vyuZivanej na propagacny ucel. Tato skutocnost’ je dand
tym, Ze informdcia sa vyskytne v rdmci programu, o ktorom divék, resp. posluchd¢ nemoze vediet, Ze
sa v nom takéto informdacie budi nachadzat’.

Posudzovany program je spravodajskym programom. Je teda prirodzené, Ze recipient v takomto
programe ocakdva informécie spravodajského charakteru, ktoré majd urcitdi vypovednu faktickd
hodnotu. V predmetnom pripade recipient dostal zvukové a obrazové informécie o ndzve
sprostredkovatel'skej agentiiry, jej sluzbach, pracovnych podmienkach a mzdach. Tieto informacie boli
sprevadzané pozitivnymi hodnotiacimi komentarmi, ktoré vyzdvihovali atraktivitu takejto prace. Ako
je uvedené vysSie, suhrn prezentovanych informécii mal jednoznacne propagacny charakter. Recipient
preto mohol byt uvedeny do omylu o podstate predmetnych zvukovych a obrazovych informacii.

Vzhladom na skutocnost, Ze boli kumulativne naplnené vsetky defini¢né kritéria skrytej medidlnej
komercnej komunikdcie podla ustanovenia § 31a ods. 3 zdkona ¢. 308/2000 Z. z. Rada rozhodla, Ze
ucastnik konania sa svojim konanim dopustil poruSenia povinnosti ustanovenej v § 31a ods. 4 zdkona
¢. 308/2000 Z. z.

Pri pravnickych osobach sa zodpovednost’ za spravne delikty zaklada zasadne bez ohl'adu na zavinenie
(objektivna zodpovednost’ za spravny delikt).

Tato zdsada plati aj v pripade zdkona ¢. 308/2000 Z. z. ako aj v pripade spravneho poriadku, ktoré
nevyZzaduji pri preukdzani, ¢i doSlo k sprdvnemu deliktu dokazovat’ zavinenie, alebo dokonca
umyselné konanie. Podstatné je iba to, ¢i k poruSeniu zdkona objektivne doslo, alebo nie. Tomu, Ze sa
v tomto pripade nielenZe nedokazuje zavinenie, ale ani sa nerozliSuje medzi zavinenim imyselnym
alebo nedbanlivostnym, sved¢i aj skutocnost’, Ze ani jeden z cit. zdkonov neobsahuje tzv. liberacné
dovody, ktoré by umoznili zbavit’ sa zodpovednosti za spravny delikt.

Okolnosti, za ktorych doslo k poruSeniu zdkona, mdzu byt zohl'adnené pri ukladani druhu sankcie, ale
nie st dovodom na zastavenie spravneho konania.

Podla ustanovenia § 64 ods. 2 zakona ¢. 308/2000 Z. z.: ,,Sankciu podla odseku 1 pism. d) rada
uloZi, ak vysielatel, prevddzkovatel retransmisie, poskytovatel audiovizudlnej medidlnej sluzby na
poZiadanie alebo prdvnickd osoba alebo fyzickd osoba podla § 2 ods. 3 a 4 aj napriek pisomnému
upozorneniu rady opakovane porusila povinnost. Rada uloZi pokutu bez predchddzajiiceho
upozornenia, ak bola poruSend povinnost uloZend v § 19. Rada moZe uloZit' pokutu aj bez
predchddzajiiceho upozornenia, ak bola porusend povinnost uloZend v § 16 ods. 2 pism. a) a c), ods. 3
pism. k), § 20 ods. 1 a 3, § 30, ako aj v pripade vysielania bez oprdvnenia [§ 2 ods. 1 pism. b)] alebo
prevddzkovania retransmisie bez oprdvnenia [§ 2 ods.1 pism. e)].

Nakol’ko je ustanovenie § 64 ods. 2 zdkona ¢. 308/2000 Z. z. prva veta kogentnym ustanovenim, Rada
je povinnd pri ukladani druhu sankcie skumat predchddzajice poruSenia rovnakej povinnosti
ucastnikom konania ustanovenej zdkonom €. 308/2000 Z. z.

V pripade, Ze uz bola tucastnikovi konania uloZend za porusenie ustanovenia § 31a ods. 4 zdkona ¢.
308/2000 Z. z. (do 14.12.2009 povinnosti podla § 32 ods. 12 zdkona ¢. 308/2000 Z. z.) sankcia -
upozornenie na poruSenie zdkona, Rada uloZi sankciu vo forme pokuty, pricom pri rozhodovani o jej
vyske zohl'adni zdvaZnost a okolnosti za akych k spravnemu deliktu doslo.

Ucastnik konania bol od u&innosti zdkona ¢. 308/2000 Z. z. za poruienie zikazu vysielat® skryti
reklamu (§ 32 ods. 12 zdkona €. 308/2000 Z. z. ti¢inného do 14.12.2009) sankcionovany pravoplatnym
rozhodnutim Rady. Rozhodnutim Rady RP/57/2007 bola udcastnikovi konania uloZend sankcia —
pokuta vo vyske 200.000,- Sk (t. j. 6.638,78,- €) za to, Ze dia 27.03.2010 odvysielal v spravodajskom



programe Televizne noviny prispevok Od snov k realite, obsahujuci informdcie, ktoré naplnili definiciu
skrytej reklamy. Toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ diia 06.02.2008.

Rozhodnutim ¢. RP/01/2009 zo diia 13.01.2009 bola dcastnikovi konania za porusenie zdkazu vysielat’
skrytd reklamu (§ 32 ods. 12 zdkona ¢. 308/2000 Z. z. G¢inného do 14.12.2009) uloZend sankcia —
pokuta vo vyske 7.000,- € za to, Ze dna 22.08.2008 odvysielal v programe Telerdno informécie
tykajuce sa mobilného telefénu iPhone 3G, ktoré naplnili definiciu skrytej reklamy. Toto rozhodnutie
nadobudlo pravoplatnost’ dita 04.07.2009.

Rozhodnutim ¢. RP/35/2010 zo diia 06.07.2010 bola dcastnikovi konania za porusenie zdkazu vysielat’
skrytd medidlnu komerénd komunikdciu uloZend sankcia — pokuta vo vyske 10.000,- € za to, Ze dila
22.01.2010 o cca 19:00 hod. odvysielal v programe Televizne noviny prispevok Miss Slovensko 2010,
obsahujici informdacie o pripravovanom programe Miss Slovensko 2010, ktoré naplnili definiciu
skrytej medidlnej komer¢nej komunikacie. Toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ dita 21.01.2011.

Nakol’ko ide v tomto pripade o opakované poruSenie povinnosti ustanovenej v § 31a ods. 4 zdkona ¢.
308/2000 Z. z. (do 14.12.2009 povinnosti podla § 32 ods. 12 zdkona ¢. 308/2000 Z. z.) Rada uloZila za
toto poruSenie sankciu podla ustanovenia § 64 ods. 1 pism. d) zakona ¢. 308/2000 Z. z. — pokutu,
urcend podla § 67 ods. 5 pism. a) zdkona ¢. 308/2000 Z. z.

Podl'a ustanovenia § 64 ods. 3 zakona ¢. 308/2000 Z. z.:

~Pokutu rada urci podla zdvaZnosti veci, spésobu, trvania a ndsledkov poruSenia povinnosti, miery
zavinenia a s prihkliadnutim na rozsah a dosah vysielania, poskytovania audiovizudlnych medidlnych
sluzieb na poZiadanie a retransmisie, ziskané bezdbévodné obohatenie a sankciu, ktorii uZ pripadne
uloZil samoregulacny orgdn pre oblast upravenii tymto zdkonom v rdmci vlastného samoregulacného
systému.

Rada pri ur€ovani vysky sankcie vzala do dvahy najma:

- rozsah a dosah vysielania — tucastnik konania je multiregiondlnym vysielatelom. Téato
skutoCnost’ vyjadruje podla § 3 pism. q) zdkona ¢. 308/2000 Z. z. percentudlne pokrytie
vysielania ucastnika konania a teda vyjadruje kol’ko potencidlnych recipientov je spdsobilych
vnimat’ prip. porusSenie povinnosti ustanovenych v zdkone ¢. 308/2000 Z. z. V pripade
ucastnika konania ide o vysielanie, ktoré pokryva viac regiénov a ktoré mdZe prijimat’ viac
ako 30% a menej ako 80% obyvatelov,

- miera zavinenia — Ucastnik konania je za poruSenie predmetného ustanovenia zodpovedny
bez ohl'adu na zavinenie (objektivna zodpovednost’ za spravny delikt), podstatné je len to, ¢i
k poruseniu zdkona objektivne doslo alebo nie. Je tiezZ potrebné upozornit’ na skutocnost’, ze
ako vyplyva z vysSie uvedeného, ucastnik konania bol za poruSenia predmetného ustanovenia
zdkona sankcionovany uz v minulosti a teda mohol vediet, Ze svojim konanim moZe porusit
alebo ohrozit’ zdujem chraneny zdkonom ¢. 308/2000 Z. z.,

- trvanie a nasledky porusSenia povinnosti — pri predmetnom spravnom delikte nejde o trvaci
spravny delikt, nakolko k spachaniu sprivneho deliktu doSlo jednotlivym odvysielanim
programu. Nasledkom poruSenia zdkazu vysielania skrytej medidlnej komercénej komunikécie
je stav, kedy ucastnik konania vystavil recipienta prijimaniu komerénych informécii bez toho,
aby bol recipient o tejto skutocnosti informovany. Tymto konanim ho mohol uviest’ do omylu
o podstate vysielanych informdcii. Recipient tak bol vystaveny propagac¢nému tlaku, ktory
nemohol v sledovanom vysielani o¢akdvat’, navySe spdsobom, ktory zdkon ¢. 308/2000 Z. z.
zakazuje,

- zavaznost’ spravneho deliktu — Rada dospela k zdveru, Ze ucastnik konania svojim konanim
porusil vyslovny zdkaz vysielania konkrétneho obsahu stanovenym § 31a ods. 4 zédkona ¢.
308/2000 Z. z. Rada prihliadla na skuto¢nost’, Ze ucastnik konania sa dopustil takéhoto
konania uZ viackrat v minulosti, v dosledku ¢oho uloZila ucastnikovi konania sankciu vo
vyske 10 000 €. VySka sankcie nevybocuje zo zdkonom stanoveného rozpitia a je uloZend
blizko jej spodnej hranice.



Dal3ie kritérium pre uréenie vy§ky pokuty v zmysle § 64 ods. 3 zikona &. 308/2000 Z. z., ktorym je
sposob poruSenia povinnosti tGcastnikom konania, je predmetom vyroku tohto rozhodnutia, ako aj
jeho samotného odovodnenia. Spdsob, akym ucastnik konania porusil povinnost’ ustanovend v § 31a
ods. 4 zdkona ¢. 308/2000 Z. z. spociva v odvysielani informécii, ktoré naplnili definiciu skrytej
medidlnej komerénej komunikacie podla § 31a ods. 3 zakona ¢. 308/2000 Z. z. v ramci prispevku
Oddychujii a zardbajii v programe Televizne noviny zo dia 15.7.2012

Zo skutkového stavu, ako aj zinformdcii, ktorymi disponuje Rada jednoznacne a preukizatelne
nevyplyva, Ze pri naplneni skutkovej podstaty tohto spravneho deliktu doslo k ziskaniu
bezdovodného obohatenia, ateda uvedena skutocnost v koneénom dosledku nemala vplyv na
urcenie vySky pokuty. Rada vzala do dvahy najmai fakt, Ze k samotnému poruseniu povinnosti doslo,
ako aj fakt, Ze sa jednalo o opakované porusenie tejto povinnosti, jeho zdvaznost’, nasledky, mieru
zavinenia a rozsah a dosah vysielania ucastnika konania.

Rada pri uréovani vySky pokuty nemohla prihliadnut na sankciu uloZeni samoregula¢nym
organom, nakol'ko samoregulacny organ pOsobiaci pre tiito oblast’ neexistuje.

Na zdklade vyS$Sie uvadzanych skutocnosti Rada rozhodla tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
rozhodnutia a vySku uloZenej sankcie vramci zdkonom stanoveného rozpidtia povaZuje za plne
oddvodnend.

Poucenie

V zmysle § 64 ods. 6 zdkona ¢. 308/2000 Z. z. sa proti tomuto rozhodnutiu mozno odvolat’ na

Najvyssi sud Slovenskej republiky v lehote do 15 dni odo diia dorucenia tohto rozhodnutia.

Rozhodnutie je preskimatelné sidom podla § 247 a nasl. OSP.

Toto rozhodnutie sa vydava v troch rovnopisoch:
1x tcastnik konania spolocnost MARKIZA-SLOVAKIA, spol. s r.o.
2x Rada pre vysielanie a retransmisiu

Prof. Milos Mistrik
Predseda
Rady pre vysielanie a retransmisiu
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